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Die Weifen vom Morgenland. 


Bh Sohn Bileam, dem durch des Herrn Gnade im Lande der Moa⸗ 
biter Ohr und Auge geöffnet ward, hatte geweisſagt, aus Jakob werde 
ein Stern aufgehen und dieſes Sternes weithin leuchtender Strahl werde 
Iſraels geeinten Stämmen den Weg zur Weltherrſchaft weiſen. Die Welt, 
die der ekſtatiſche Politiker vor ſeines Geiſtes Auge ſah, war noch klein und 
eng. So kam es, daß Bileams Verkündung auf den Lippen der Wanderer 
und in den Staubwolken der Karawanen bis an diefer winzigen Welt fernſte 
Grenzen drang und von den Ahnen ſich auf die Enkel vererbte. Ein Stern 
ſollte, fo hatten die Väter gelehrt, mit ſeinem Schein einer neuen Weltmacht 
Wiege dem ſuchenden Blick enthüllen; die Söhne ſtarrten gen Himmel und 
harrten, in Furcht oder Hoffnung, des verheißenen ſtarken Lichtes. Es wollte 
nicht leuchten. Midianiter und Amoriter wurden beſiegt, ſechzig befeſtigte 
Städte, die ganze Gegend Argob im Königreich Ogs zu Baſan fiel in die 
Hände Iſraels, das auch in dem guten Land Kanaan herrſchte. Und jedes mal, 
ſo oft von einem neuen Erfolg der Judäerwaffen die Kunde kam, fragten 
Beſiegte und Sieger, ob die Zeit nun erfüllet ſei und der Tag der Weltherr⸗ 
ſchaft Abrahams Söhnen nahe. Doch des Himmels Nachtbild blieb un⸗ 
verändert, kein ſeltſames Leuchten flammte dem Späherblick auf, und ob 
die Propheten auch in zweifelnden und bald verzweifelnden Seelen den 
Glauben an des Heiles Ankunft zu ſtärken ſuchten: der Stern aus Jakob 
zeigte ſich nicht und mählich verblaßte auch Iſraels Glanz. Wohl wurde, 
unter pomphaften Ceremonien, oft noch der alte Bund mit Jahwe, dem 
Schützer und Züchtiger der aus der Wirrniß erwählten Stämme, erneut; 
doch die rechte Zuverſicht fehlte, die Erben reichen Beſitzes hatten zu ernſter 
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Selbſtzucht nicht mehr die Kraft, ſie gingen, im Dienſt des Goldenen Kalbes, 
den Alltagsgeſchäften nach und wähnten, ihre Kultpflicht ſei gethan, wenn 
ſie ein Schaugepränge herrichteten und im Feiergewand zum Lobe des Herrn 
den Mund voll nahmen. Auch zwang das Handelsintereffe fie, ſich in die 
Sitten der unterworfenen Völker zu ſchicken, die ſie als Kunden brauchten, 
und ſich ſacht von der Wurzel des Stammesweſens zu löſen. Das Geſpenſt 
des Bürgerkrieges ſchlich ſich ins Hebräerland und regte unter dem röthlich 
fahlen Kleid laut und dräuend die dürren Glieder. Wenn die Weisſagung 
trog? Wenn den edlen Eifer des Wüſtenſehers ein Thorenwahn entzügelt 
hätte und der Ewige ſpöttiſch nur auf das irrende Mühen kleiner Menſch⸗ 
heit her niederlächelte? ... Allgemach entſchwand dem Häuflein der Ernſten, 
die über die nächſte Stunde hinaus dachten, die Hoffnung. Schon hatte der 
Edomit Herodes, den fein Hofgeſinde den Großen nannte, in Iſrael ge⸗ 
wüthet; ſchon war, nach des Bedrückers Tode, der jüdiſche Einheitſtaat in 
Tetrarchien zerfallen; ſchon hatte, neben dem aus Gold und Marmelſtein 
gethürmten Prunkbau des jeruſalemitiſchen Tempels, Rom ſeine Feldzeichen 
aufgepflanzt, — der heidniſche Rieſe, den kein dem Gläubigen funkelnder 
Stern auf die ſteile Höhe der Weltmacht geleitet hatte. Die Heroenzeit des 
einſt vom Sinaifeuer erleuchteten Volkes war dahin, war längſt ſchon in 
nächtige Schatten getaucht. Wer wagte noch, zu erwarten, Bileams ſtolze 
Weisſagung könne je ſichtbare, greifbare Wahrheit werden? 


Ein paar Weiſe wagten es. Die im zerſtückelten Volk durch Reich⸗ 
thum Mächtigen ſannen, wie ſie die Kraft ſo ſtählen könnten, daß ſie dem 
Gedanken an Weltherrſchaft wieder nahen durften; denn Weltpolitik, das 
Trachten nach dem Herrenſitz auf dem Erdkreis, dünkte ſie das Vorrecht der 
bis an die Zähne Gewaffneten. Mit den Feldzeichen und der freieren Sitte 
war aber auch von der Bildung der kultivirteſten Theile des Abendlandes 
mancher Keim in den lange abgeſchloſſenen Orient gedrungen und hatte hier 
ſtill unter dem winterlich ſchlummernden Erdreich fortgewirkt. Kein in Iſrael 
Großer merkte es, kein Verweſer des fernen Caeſars gab ſich die Mühe, vom 
weichen Pfühl in die dunkle Tiefe herabzuſehen, wo unbemerkt nun ein Feuer 
entfacht ward. Gierig lauſchte die jeruſalemitiſche Intelligenz den Platonikern 
und Bekennern der Stoa, jede aufrüttelnde Wunderlichkeit, die irgend ein 


Die Weiſen vom Morgenland. 489 


Philon, Hillel oder Apollonius von Tyana dem darbenden Sinn bot, wurde 
in eifernder Betriebſamkeit weiterverbreitet und die Kunde von neuem Wer⸗ 
den, von der erſten Befruchtung, der ſchmerzliche Wehen folgen mußten, flog 
auf ängſtlich umwickelten Sohlen bis nach Samaria, Peraea und Galilaea. 
Sie mußte ſich hüten, daß von den Machthabern Keiner fie hörte; fie mußte 
ſich ſputen, daß ſie keines Willigen Ohr ſchon verſchloſſen fände. Und ſie kam, 
ohne aufgehalten und in den Kerker geworfen zu werden, ans Ziel. Die ſyri⸗ 
ſchen Prokuratoren lächelten überlegen, wenn ein Aufmerkender ihnen von 
der wachſenden Unruhe der geiſtig Regſamen ſprach; ſollten ſie damit ihre 
Berichte an Tiberius ausfüttern? Dieſes ganze Getriebe war ja, ſo lange 
die Römermacht ungebrochen ragte, nicht ernſt zu nehmen; vielleicht wäre 
es nützlich, den ärgſten Schwarmgeiſtern den Daumen feſter aufs Auge zu 
drücken: dann würde ſich bald Alles wieder zur alten Ordnung fügen. Die 
politische Beamtenſchaft konnte nicht ahnen, daß unter der Oberfläche, die ihr 
haſtig ſchweifender Blick überflog, ein Gedanke zum Licht empor drängte, der 
eine neue, die nächſten Jahrhunderte beherrſchende Vorſtellung wirken ſollte. 

In tiefer Nacht hoben die Weiſen das Haupt zum Himmel. Da ſtand, 
herrlich ſtrahlend, Bileams Stern. Sie winkten die Nachbarn herbei, daß 
ſie mit ihnen ſich des himmliſchen Zeichens freuten. Die Nachbarn aber 
waren nüchterne Leute und hatten für die Erneuerer alter Weisſagung nur 
loſen Spott. Das Lichtlein da oben ſollte der von Beors Sohn verheißene 
Stern ſein, der Wegweiſer zur Weltherrſchaft? Du lieber Gott: im Hebräer⸗ 
lande ſah es jetzt auch gerade nach Weltherrſchaft aus! Ehe man ſich ſolcher 
Hoffnung hingab, mußte man ganz anders bereitet, ganz anders gerüſtet 
ſein. Träumer hatten noch nie eine Welt erobert, waren oft von einem Irr⸗ 
licht in Sümpfe und Abgründe verlockt worden. Doch kein Spott und keine 
Warnung konnte die innere Gewißheit der Weiſen entwurzeln. Sie hatten 
des alten Glaubens genug, um nicht zu zweifeln, daß aus Bileams Mund 
in der Moabiterhauptſtadt eines Höheren Stimme geſprochen habe; und ſie 
waren von der blinden Begrenztheit der unter der Ueberlieferunglaſt Keuchen⸗ 
den frei genug, um zu fühlen, daß auch der Ewige je nach den Umſtänden 
die Wahl ſeines Weges ändern könne. So folgten ſie getroſten Muthes 
dem Gebot feſter Ueberzeugung und machten ſich aus ihrem Morgenland 
auf, in der Nähe das Wunder zu ſchauen, das des Sternes Leuchten verhieß. 

Als weiſe Männer wollten ſie gern vor dem werdenden Großen das 
Knie beugen. Doch auch darin waren ſie weiſe, daß ſie ſich gern an die heute 
noch herrſchenden Machthaber hielten. Gen Jeruſalem lenkten ſie den Schritt 
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und forſchten ſchüchtern, wo des Großen Windeln zu fehen, zu fühlen ſeien. 
Das vernahm der Tetrarch, dem geſagt worden war, aus Bethlehem werde 
ihm Unheil kommen. Prieſter und Schriftgelehrte hatten es ihm aus ver⸗ 
gilbten Büchern gekündet; Weiſe hatte er nicht in ſeinem Dienſt und er ſelbſt 
war nicht von Denen, die Sterne ſehen. Wohl aber wußte er, daß eines 
Mächtigen Macht noch wächſt, wenn es ihmgelingt, Anderer Weisheit feinen 
Zwecken nutzbar zu machen. Deshalb ließ er die Sternſeher zu ſich entbieten, 
wies ſie nach Bethlehem und bat, wenn ſie die Geburtſtätte des Heilbringers 
gefunden hätten, auch ihn zu dem Kindlein zu führen, dem er, vie ſie, huldi⸗ 
gen wolle. Und der Stern ging vor ihnen hin und leitete ſie und hem mte erft 
über einem armſäligen Hüttchen ſeinen Lauf. Sie traten ein und fanden eine 
Mutter mit ihrem Neugeborenen, das, weil in der dürftigen Herberge keine 
Kinderbettſtatt war, in der Krippe lag. Alles ſah ärmlich und elend aus; 
gerade über der Krippe aber ſtand noch immer Bileams Stern. Und die 
Weiſen knieten um den hellen Fleck und ſpendeten dem Kinde der Armuth, 
was ſie an Gold, Weihrauch und Myrrhen beſaßen. Denn ſie hatten aus 
dem zweiundſiebenzigſten Pſalm, dem Salomos, gelernt, dem Verheißenen ſei 
das Gold aus Reich⸗Arabien zu geben, und aus Jeſaias Wort, den Meſſias 
müſſe Weihrauch umduften. Was ſie aber aus keines Predigers noch 
Propheten Mund lernen konnten und dennoch wußten, war Dieſes: daß es 
nicht gut iſt, einem heute noch Allmächtigen die Stätte zu zeigen, wo der Herr⸗ 
ſcher künftiger Tage hiflos in groben Windeln ruht. Sie prellten den Te⸗ 
trarchen, der ſie mit klug geſetzter Rede zu ködern verſucht hatte, um die er⸗ 
betene Auskunft und zogen auf einem anderen, ihm und ſeinen Reiſigen nicht 
zugänglichen Wege beglückt und friedſam heimwärts, ins Morgenland. 


* * 


Sie hatten zuerft, vor allen Anderen, dem Kind in der Krippe gehul⸗ 
digt, hatten in Armuth und Niedrigkeit den Geſalbten erkannt und ihn, für 
den nur der Stern über ſeiner Lagerſtatt zeugte, vor den Schergen des argen 
Feindes gerettet. Wenn ſie zu dem Machthaber hielten, gen Jeruſalem kehr⸗ 
ten und Rede ſtanden, war das Kleine verloren. So unglaublich ſchien einer 
in Machtanbetung erzogenen Zeit ihr muthiges Unterlaſſen, daß ſie den 
Weiſen in ihr Gedächtniß den Eintritt wehrte. Weil die Männer, die zuerſt 
vor dem Heiland das Knie gebeugt hatten, mit Gold und Myrrhen gekommen 
waren, wurden ſie von der geſchäftigen Volksphantaſie zu morgenländiſchen 
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Königen erhöht, die dann freilich nicht vor einem Herodes zu zittern brauchten. 
Und weil das Echo ihrer Erkenntniß und ihres Gebetes nicht bis zur Höhe 
drang, wo die Gewaltigen wohnen, entſtand die Legende, die erſten Beter im 
bethlehemitiſchen Stall ſeien arme Hirten geweſen, deren Weihnachtfreude ins 
enge Thal und ins Dunkel gebrechlicher Hütten gebannt blieb. 

Den Kindern aber, denen neben Luſt weckenden Gaben auch nützliche 
Lehre unter dem hellen Chriſtbaum beſchert werden ſoll, wird der Erwachſene 
ſagen: Die Männer, die dem Stern folgten und an der Krippeknieten, waren 
Weiſe, — was ſonſt auch ihr Stand und Rang geweſen ſein mag. Sie ließen 
in ihrem ſtarken Glauben ſich nicht durch die Aermlichkeit der äußeren Hülle 
beirren, fragten, da ſie das Kindlein ſahen, nicht ängſtlich erſt nach des Vaters 
Namen und Art, nach der Mutter Wandel, nicht, ob früher auch ſchon Alles 
hübſch korrekt in Haus und Wirthſchaft zugegangen ſei, und fühlten, beim 
Leuchten des Sternes, daß man die Windeln des Genius dem legitimen Herr⸗ 
ſcher nicht zeigen dürfe. Und auch darin waren ſie weiſe, daß ſie wohl wußten: 
nicht mit Wehr und Waffen nur, nein, auch durch geiſtige Kraft kann über 
eine widerſtrebende Welt die Herrſchaft erſtritten werden. Während die im 
zerſtückelten Volk durch Reichthum Mächtigen ſannen, wie ſie, ohne ſelbſt 
allzu harte Opfer zu bringen, die Wehrkraft ſo ſtählen könnten, daß ſie dem 
Gedanken an die verheißene Weltherrſchaft wieder nahen durften, lag, von 
Roms Kaiſer und Prokuratoren, von den Königen und Königiſchen im Ju⸗ 
däerland unbeachtet, im Stalltrog der Geiſt, der das bunt bepinſelte Gebälk 
der Römerherrlichkeit aus den Angeln heben und eine neue, bis auf dieſen Tag 
ungebrochene Weltmacht begründen ſollte. Nicht das alte Israel zwar: nur 
die zu wohlthätigem Weiterwirken bildungfähigen Elemente des ifraelitifchen 
Weſens führte er zum Sieg. Den Männern aber, die den weiten Weg zu 
ihm nicht ſcheuten, durch eine ſchmutzige Flur ſchritten und inmitten der 
Stallſtreu das Knie beugten, dieſen erſt Verlachten und dann Vergeſſenen 
gebührt, weil ſie des bethlehemitiſchen Wunders früheſte Gläubige waren, 
der Ruhm beſcheidener, muthiger und demüthiger Weisheit. 
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Rulturphilofophie. 


N Anfang des neunzehnten Jahrhunderts ſtand unter dem Zeichen der 
Naturphiloſophie und an ſeinem Ende befindet ſich unſer Jahrhundert 
unter dem Sternbilde der Kulturphiloſophie. Im Jahre 1799 kam Schel⸗ 
lings „Erſter Entwurf eines Syſtemes der Naturphiloſophie“ und im Jahre 1800 
ſein „Syſtem des transſzendentalen Idealismus“ heraus. An der letzten 
Jahrhundertwende war der Satz Schellings: „Die unendliche Welt iſt nichts 
Anderes als unſer ſchaffender Geiſt ſelbſt in unendlichen Produktionen und 
Reproduktionen“ das philoſophiſche Stichwort des Tages. Die Natur wurde 
durchgängig vergeiſtigt. Aus der erkenntnißtheoretiſchen Entdeckung Kants, 
daß Naturgeſetze ſich am letzten Ende in nur ſubjektiv giltige Denkgeſetze auf⸗ 
löſen laſſen, zogen Schelling und mit ihm die Naturphiloſophen den logiſch 
unzuläſſigen Schluß, daß die Denkgeſetze in der Natur verwirklicht, vergegen⸗ 
ſtändlicht (objektivirt) ſeien. Ein dialektiſcher Wirbelwind erfaßte die deutſche 
Philoſophie und riß in ſeiner Gewalt ſelbſt die erleſenſten Geiſter mit ſich fort. 
Man taumelte phantafietrunfen von Konſtruktion zu Konſtruktion und man ver⸗ 
kündete in ſelbſtvergötterndem Dünkel, man habe das Weltgeheimniß reſtlos enthüllt. 
Die Ernüchterung aus dieſem Rauſch der Spekulation trat erſt um 
die Mitte des Jahrhunderts mit Ludwig Feuerbach ein. Seine berüchtigte 
„Umwerthung“ des Gottesbegriffes, wonach nicht Gott die Menſchen nach 
ſeinem Ebenbild, ſondern die Menſchen ihre Götter nach ihrem Bilde ge⸗ 
ſtaltet haben, legte zugleich die Axt an die Wurzel aller Naturphiloſophie. 
Denn ſprach man mit der Formel Spinozas von Gott oder der Natur 
(deus sive natura), wie Das die Naturphiloſophen mit beſonderer Vorliebe 
thaten, ſo lag die Verſuchung nah genug, an die Umwerthung des Gottes⸗ 
begriffes eine ſolche des Naturbegriffes anzugliedern. Es iſt durchaus der 
ſelbe Anthropomorphismus, ob man mit Schelling die Natur oder mit 
Ariſtoteles etwa Gott vergeiſtigt. Durch ſubjektive Verdoppelung wird die 
Eigenſchaft, die der Menſch an ſich ſelbſt am Höchſten ſchätzt, hier auf Gott, 
dort auf die Natur hinüberprojizirt. So lange den Griechen die phyſiſche 
Kraft den höchſten Werthungmaßſtab menſchlicher Tugenden bildete, ſtand 
Herkules im Vordergrund ihres Mythos. Als ſie aber — ſeit dem perikleiſchen 
Zeitalter — immer ausgeſprochener den Geiſt als höchſten Schätzungmaßſtab 
des Menſchen anzuerkennen ſich anſchickten, wich allgemach die Verehrung der 
rohen Kraft der des ſublimen Geiſtes. Herkules und Theſeus büßen ihre 
Vorherrſchaft ein, Zeus wird immer abſtrakter und geiſtiger, bis endlich bei 
Ariſtoteles die Begriffe Gott und Geiſt ganz zufammenfallen. 
Die ſelbe Entwickelung kann man an der Naturphiloſophie der erſten 
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Hälfte unſeres Jahrhunderts beobachten. Schelling ſah die Tendenz aller 
Naturwiſſenſchaft darin, von „der Natur aufs Intelligente zu kommen.“ 
Erſt wenn es ihr gelänge, die ganze Natur in eine einzige Intelligenz auf⸗ 
zulöſen, wäre der letzte Zweck aller Naturwiſſenſchaft erreicht. Der feinſte Kopf 
unter den Naturphiloſophen, Lorenz Oken, ließ gar alle Philoſophie nur 
ſo weit gelten, wie ſie Naturphiloſophie iſt, und definirt ſie als die Lehre von 
der „ewigen Verwandlung Gottes in die Welt“. Da nämlich die „Natur“ ſeit 
den Phyſiokraten und Rouſſeau — in ihrem gemeinſamen, der cyniſch⸗ſtoiſchen 
Moralphiloſophie entlehnten Refrain „Kehren wir zur Natur zurück!“ — 
höchſter Werthſchätzungmaßſtab geworden war, wird jetzt die Natur eben ſo 
anthropomorphiſirt, wie die Griechen einſt die Götter vermenſchlicht hatten. 
Und ſo wie bei den Griechen Gott zuletzt als Geiſt begriffen wurde, ſo wird 
bei den Naturphiloſophen des ſcheidenden Jahrhunderts die Natur immer 
mehr und immer bewußter zum Geiſt umgeſtempelt. Eben damit haben die 
Naturphiloſophen Kant auf den Kopf geſtellt. Kants kopernikaniſche Ent⸗ 
deckung lautete, daß unſere Erkenntniß ſich nicht nach den Gegenſtänden, 
ſondern daß umgekehrt die Gegenſtände ſich nach unſerer Erkenntniß richten, 
kürzer gefaßt: Naturgeſetze ſind bloße Denkgeſetze, alſo nur ſubjektiv giltige 
Interpretationen der Mannichfaltigkeit des Naturgeſchehens in einem Einheit⸗ 
akt des Bewußtſeins. Die Naturphiloſophen behaupteten nun aber genau 
umgekehrt: Denkgeſetze ſind Naturgeſetze. Einem Kant war das Ding an 
ſich, Das heißt: das objektive Weſen der Natur, unerkennbar. Die großen 
Metaphyſiker verkünden uns aber in entzückten Heureka⸗Rufen, ſie hätten das 
Unerkennbare erkannt, das Unauffindbare gefunden, das Unbegreifliche begriffen. 
Schade nur, daß Jeder von ihnen etwas Anderes gefunden hat: Fichte das 
Ich, Schelling die abſolute Identität von Subjekt: Objekt, Hegel die Selbſt⸗ 
entwickelung des Logos, Herbart das Reale, Schopenhauer den Willen, 
Hartmann das Unbewußte, Nietzſche den Willen zur Macht, Wundt den 
Willen zum Geiſt, Riehl den Willen zur Perſönlichkeit, Lotze die Monade, 
Fechner und Paulſen die Allſeele. 

Wären alle dieſe Denker auf die gleiche Löſung verfallen und hätten 
ſie — unabhängig von einander — die gleiche Formel gefunden, ſo könnte 
man einem auffälligen consensus begnadeter Geiſter wiſſenſchaftliches Ge⸗ 
wicht beimeſſen, wenn man freilich einem ſolchen immer noch nicht genügende 
Ueberzeugungskraft zubilligen dürfte. Wäre ſomit ihr allgemeiner Konſens noch 
kein entſcheidendes Argument für die Richtigkeit ihrer Löſung, ſo ſcheint mir 
dagegen ihr allgemeiner Disſens ein ſchwer wiegendes Bedenken gegen die Richtig⸗ 
keit jeder dieſer Löſungen zu ſein. Da die Wahrheit nur eine ſein kann, 
der metaphyſiſchen Löſungen aber mehrere vorliegen, ſo ſcheint mir Kants 
Ablehnung aller definitiven Antwort auf die Grundfragen der Metaphyſik 
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und Naturphiloſophie heute noch ganz ſo berechtigt wie an der Wende des 
vorigen Jahrhunderts. Und ſo ſehe ich denn in der Abkehr von der Natur⸗ 
philoſophie und unſerer Zuwendung zur Kulturphiloſophie ein heilſames Mittel 
für die Geſundung unſeres philoſophiſchen Denkens. 

Geben wir uns keiner Selbſttäuſchung hin. Unſer hochentwickeltes 
Kulturſyſtem kann auf die Dauer eben ſo wenig ohne eine herrſchende Philo⸗ 
ſophie auskommen wie ohne Religion oder ohne Kunſt. So gut unſere 
Gefühlsfaktoren ihre Befriedigung in Religionen und unſere Phantaſie⸗ 
thätigkeit ihre Auslöſung im künſtleriſchen Schaffen oder Genießen findet, 
bedarf auch unſer Denkprozeß einer einheitlichen Regelung und einer dem wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Gewiſſen der Zeit adäquaten Ausdruck leihenden philoſophiſchen Ein⸗ 
heitformel. Dieſe Einheitformel ſchmiegt ſich eben eng dem wiſſenſchaftlichen 
Grundton eines Zeitalters an. So gewann die Philoſophie in Descartes, Newton 
Spinoza und Leibniz ein vorwiegend mathematiſches Gepräge und ihre Lehrſätz, 
mußten daher more geometrico demonſtrirt werden, weil die herrſchende Wiſſen⸗ 
ſchaft des Zeitalters die Mathematik war. Aus dem ſelben Grunde gab die 
ſchellingſche Naturphiloſophie zu Beginn des neunzehnten Jahrhunderts philo⸗ 
ſophiſch den Ton an, da die Naturlehre (Phyſik und Aſtronomie voran) die herrſch⸗ 
ende Wiſſenſchaft geworden war. Man denke an Lavoiſter, Lagrange, Lalande, 
Laplace, Dalton, Kant. Von der Mitte unſeres Jahrhunderts ab gewinnen 
die biologiſchen Wiſſenſchaften, denen zu Beginn des Jahrhunderts Lamarck, 
Cuvier, Bichat, K. E. von Baer, Goethe und Erasmus Darwin die Bahn ge⸗ 
brochen hatten, durch Charles Darwin ſo ſehr das Uebergewicht, daß ſie im 
Mittelpunkte des wiſſenſchaftlichen Intereſſes ſtehen. Sogleich ftellen ſich die 
Philoſophen ein, die dieſem Frontwechſel Rechnung tragen und die philoſophiſchen 
Gedanken in biologiſche Formeln kleiden: Auguſte Comte nach der Seite Lamarcks, 
Herbert Spencer im Anſchluß an Charles Darwin, endlich in Deutſchland 
Ernſt Laas, Ernſt Haeckel und Richard Avenarius. Die zweite Hälfte des 
abſchlicßenden Jahrhunderts endlich iſt durch das allmähliche Erſtarken des 
ſozialen Gewiſſens gekennzeichnet. An der Wende unſeres Jahrhunderts 
ſtehen eben die ſozialen Probleme im Vordergrund des wiſſenſchaftlichen 
Intereſſes, genau ſo wie vor einem Menſchenalter die biologiſchen und vor 
zwei Menſchenaltern etwa die phyſikaliſch⸗chemiſchen (Berzelius, Wöhlert, 
Liebig, Joule, Robert Mayer, Helmholz, Clauſius). 

Natürlich mußte jetzt die Philoſophie dieſem neuen Stimmungumſchlag 
der Wiſſenſchaft Rechnung tragen. Wie ſie ſich früher darum bemühte, die 
phyſikaliſch⸗chemiſchen Errungenſchaften in den Einheitbau der Geſammt⸗ 
wiſſenſchaft harmoniſch einzugliedern, und wie ſie ſpäter biologiſche Formeln 
fand, um die neugewonnenen Einſichten in das Weſen der Lebenserſcheinungen 
mit der Geſammtheit alles Wiſſens in Einklang zu ſetzen, ſo ſucht ſich die 
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Philoſophie an der Wende des Jahrhunderts dem „Neuen Herrn“, der 
Sozialwiſſenſchaft, anzupaſſen. Die Naturphiloſophie tritt immer mehr zurück, 
um der Sozial- und Kulturphiloſophie Platz zu machen. Comte und Spencer 
haben eine Soziologie geſchaffen, aber erſt Marx und Nietzſche haben das 
Intereſſe für dieſe Probleme aufs Höchſte geſteigert. Das letzte Jahrzehnt des 
Jahrhunderts gehört wiſſenſchaftlich den von Marx nach der ſozialiſtiſchen, 
von Nietzſche nach der individualiſtiſchen Seite ins Extrem ausgebildeten 
Theorien. Natürlich ſind durch das Vorwiegen der ſozialen und kultur⸗ 
ellen Probleme die übrigen wiſſenſchaftlichen Intereſſen nicht zum Stillſtand 
gekommen; ſie ſchwingen vielmehr nur etwas leiſer als früher mit. Wie 
es nämlich im Individualbewußtſein ein Phänomen giebt, das wir ſeit Her⸗ 
bart „Enge das Bewußtſeins“ nennen — es haben eben nicht mehr als 
zehn bis zwölf Vorſtellungen gleichzeitig in einem Bewußtſein Platz, ſo 
daß alle übrigen Vorſtellungen an der „Schwelle des Bewußtſeins“ harren —, 
ſo hat auch das wiſſenſchaftliche Bewußtſein eines Zeitalters eine gewiſſe Enge. 
Jede Generation hat ein vorherrſchendes wiſſenſchaftliches Intereſſe, das ihr 
jeweiliges Bewußtſein ausfüllt. Während dieſer Vorherrſchaft verharren die 
übrigen Wiſſenſchaften an der Schwelle des philoſophiſchen Zeitbewußtſeins. 

An unſerer Jahrhundertwende ift nun das wiſſenſchaftliche Zeitbewußt⸗ 
ſein offenkundig von ſozialen, weiterhin von Kulturproblemen ausgefüllt. 
Deshalb habe ich meinen vor Kurzem erſchienenen „Verſuch einer Kultur⸗ 
philoſophie“ als philoſophiſches Stimmungbild der Jahrhundertwende be⸗ 
zeichnet. Den Umſchlag und allmählichen Uebergang von der Naturphilo⸗ 
ſophie zur Sozial- und Kulturphiloſophie kennzeichne ich dort (S. 229 f.) wie 
folgt: „Unſere Philoſophie iſt augenblicklich in einer Umformung begriffen. 
Sie beginnt endlich, ſich auf ihre Aufgaben zu beſinnen. Das Univerſum 
iſt heute nicht mehr ihr centrales Forſchungobjekt. Ob der Kosmos ſich 
aus Atomen oder Energien (Kraftcentren) zuſammenſetzt; ob Ich und Welt, 
Subjekt und Objekt, logiſch vollziehbare Scheidungen darſtellen oder im 
Abſoluten identiſch ſind; ob die Spaltung der Welt in Phänomena und 
Noumena, wie ſie Kant vornahm, das letzte Geheimniß alles Seins und 
Denkens enthüllt oder der ethiſche Pantheismus Fichtes, der naturaliſtiſche 
und äſthetiſche Schellings, der logiſche Hegels das letzte Wort aller 
Philoſophie bedeute: dieſe Fragen ſtehen heute nicht mehr im Brennpunkt 
aller Philoſophie. Methaphyſik und Erkenntnißtheorie — dieſe nichts weiter 
als eine nach innen gekehrte Metaphysik — beherrſchen heute nicht mehr, wie 
noch vor einem Jahrzehnt etwa, die philoſophiſchen Katheder mit monopoli⸗ 
render Ausſchließlichkeit. Das Sollen, die Ethik, ſteht vielmehr auf der 
philoſophiſchen Tagesordnung und nicht mehr, wie vor einem Menſchenalter, 
das Erkennen und, vor zwei Menſchenaltern, das Sein. 
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Das theoretiſche Intereſſe weicht auf der ganzen Linie dem prak⸗ 
tiſchen. Die Philoſophie vermochte dieſem Zug der Zeit nicht zu wider⸗ 
ſtehen. Der moderne Menſch will von der Philoſophie heut nicht blos 
erfahren, welche Beziehungformen den Kosmos beherrſchen (Metaphyſih, 
aber eben ſo wenig nur, welche Beziehungformen den inneren Kosmos, die 
Welt des Gedankens, regeln (Erkenntnißtheorie), ſondern und vor Allem, 
welche Beziehungformen das Zuſammenwirken von Menſchen beſtimmen, 
alſo gleichſam den ſozialen Kosmos konſtituiren (Soziologie). 

Das Problem der menſchlichen Geſellſchaft iſt in ein akutes Stadium 
getreten. Es pocht an jede Thür und weckt auch den verſchlafenſten ſpeku⸗ 
lativen Träumer aus ſeinen Phantaſien. Man harrt ungeduldig auf Ant⸗ 
wort. Die Philoſophie darf nicht zaudern, will ſie nicht Gefahr laufen, 
in Zukunft überhaupt nicht mehr gefragt zu werden. Und ſo bildet fie ſich 
an der Wende unſeres Jahrhundertes offenſichtlich um. Die ſozialen Probleme 
rücken in den Vordergrund. Der Menſch iſt endlich wieder nach zwei 
Jahrtauſenden bei ſich ſelbſt angelangt, zur philoſophiſchen Erforſchung, 
Beleuchtung und ſtreng wiſſenſchaftlichen — nicht religiöſen, auch nicht blos 
ethiſchen, ſondern mathematiſch genauen — Formulirung ſeiner Beziehungen 
zur ſozialen Umwelt, zu ſeinen Mitmenſchen zurückgekehrt. Wir erleben 
augenblicklich eine Renaiſſance des Anthropocentrismus. Nur ſteht der 
heutigen Philoſophie der Menſch nicht mehr, wie der früheren anthropocen⸗ 
triſchen Weltanſchauung, im Mittelpunkt des Univerſums, ſondern nur im 
Mittelpunkt des philoſophiſchen Intereſſes. Nicht die Welt, ſondern die 
menſchliche Geſellſchaft wird, wenn nicht alle Anzeichen trügen, das centrale 
Problem der philoſophiſchen „Modernen“, der „Jungen“. Das zwanzigſte 
Jahrhundert wird unter den Auſpizien einer in vollſtändiger Umwälzung 
begriffenen Philoſophie einſetzen. Für das heranwachſende Denkergeſchlecht 
iſt der Schwerpunkt des dialektiſchen Fürwitzes verſchoben; er heißt nicht 
mehr Welt, ſondern Menſch. Wir ſtehen mit einem Worte unter dem 
Zeichen der werdenden Sozial⸗ und Kulturphiloſophie.“ 

In meiner Sozialphiloſophie — „Die ſoziale Frage im Lichte der 
Philoſophie.“ Vorleſungen über Sozialphiloſophie und ihre Geſchichte, 
Stuttgart, Enke, 1897, 792 S. — gebe ich dieſem Umbiegungprozeß der 
Philoſophie folgenden Ausdruck: Es gilt vor Allem, die ſozialen Ten⸗ 
denzen unſeres Zeitalters aufzuſpüren und ſolchergeſtalt unſerer ſuchenden, 
ſelbſtzweifleriſchen, an ſich irre gewordenen Zeit ihre ſtillen, unausgeſproche⸗ 
nen Gedanken von den Lippen zu leſen. Wer die Zeichen der Zeit zu 
deuten verſteht, Der weiß, daß der Kampf um einen neuen Lebensinhalt 
entbrannt iſt; es handelt ſich um ein Ringen nach einer ſozialen Welt⸗ 
anſchauung. Dieſe Weltanſchauung möchte nun der eben erſchienene „Ver⸗ 
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ſuch einer Kulturphiloſophie“ weiter ausgeſtalten. Es handelt ſich um 
Bauſteine zu einer Philoſophie unſeres weſteuropäiſch⸗amerikaniſchen Kultur⸗ 
ſyſtemes. Während ich in der „Sozialphiloſophie“ nur das wichtigſte Kultur⸗ 
problem der Gegenwart, den Sozialismus, mit Hilfe der von mir ver⸗ 
tretenen vergleichend⸗geſchichtlichen Methode unterſucht habe, gilt es hier, 
auf Grund der ſelben Methode eine Reihe anderer Probleme unſeres Kultur⸗ 
ſyſtemes in Angriff zu nehmen. 

In zwanzig Eſſays habe ich den Verſuch gemacht, „die geiſtige 
Bilanz des abſchließenden Jahrhundertes zu ziehen, um mit etwelcher Aus⸗ 
ſicht auf Erfolg ein leidlich zutreffendes Kulturbudget für das heranbrechende 
aufſtellen zu können“. Die bisher vielfach gebräuchliche mythologiſtrende 
Form der Erklärung ſozialer und kulturlicher Erſcheinungen iſt durchweg 
aufgegeben und an deren Stelle iſt die logiſirende Form getreten. Alles 
Irrationale in Kunſt und Leben, in Philoſophie und Wiſſenſchaft, in Politik 
und Soziologie wird abgewieſen. Der anarchiſche Individualismus Nietzſches 
wird in zwei Eſſays (VIII und IX) in ſeiner logiſchen Unzulänglichkeit 
aufgedeckt, aber auch mit der ſozialen Mythologie Marxens wird im letzten, 
die politiſchen und ſozialen Aufgaben des zwanzigſten Jahrhundertes behan⸗ 
delnden Eſſay abgerechnet. Unſere „Kulturphiloſophie“ verſucht eine ſchöpferiſche 
Syntheſe zwiſchen den Antipoden Nietzſche und Marx, zwiſchen Individualis⸗ 
mus und Kommunismus in der vermittelnden Form: Sozialismus der In⸗ 
ſtitutionen, aber Individualismus der Perſonen. Wir ziehen nach dem Vor⸗ 
bilde des Ariſtoteles allüberall die Mittellinie (nes rue) und bekämpfen die Ex⸗ 
treme mit der gleichen Rückhaltloſigkeit, ob ſie nun von rechts oder von links 
herrühren. Ich bekämpfe insbeſondere den romantiſchen Myſtizismus aller 
Schattirungen in den Eſſays: „Die menſchliche Geſellſchaft als philoſophiſches 
Problem“, „Gedankenanarchie“ und „Gefühlsanarchie“ (XL, XV und XVII). 
Der bereits in der „Sozialphiloſophie“ gewonnene Standpunkt des ſozialen 
Optimismus wird in der „Kulturphiloſophie“ weiter ausgebildet und in zum 
Theil polemiſcher Auseinanderſetzung mit jüngeren Sozialphiloſophen (Stock 
und Woltman, XII und XIII) immer entſchiedener zum Ausdruck gebracht. 
Neu eingeführt wird der Begriff einer „Zielſtrebigkeit der Geſchichte“. Wäh⸗ 
rend ich die teleoloziſche Betrachtung weiſe für das Naturgeſchehen ablehne, 
fordere ich fie um fo nachdrücklicher für die lebendig⸗organiſche Natur. Die 
Natur iſt das Reich der Geſetze, die Geſchichte das der Zwecke. Die Menſchheit⸗ 
geſchichte ſtellt die „Zielſtrebigkeit“ in ihrer höchſten Potenz dar. Eben damit 
nähert ſie ſich dem Sinn alles Lebens: ein Maximum von Leiſtungfähigkeit 
mit einem Minimum von Energieverbrauch zu erreichen. Damit gewinnt 
der ſoziale Optimismus einen völlig anderen Aſpelt, er erſcheint nicht mehr 
„als weichherziges Wunſchweſen idylliſchen Girrens im Stil des Vaters Gleim, 
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ſondern als Poſtulat der richtig interpretirten Biologie, als natürliches Er⸗ 
gebniß unſerer pſychogenetiſchen Methode.“ 

Voll bewußt und mit ſcharf betonter Gefliſſentlichkeit vertrete ich 
eine Kulturariſtokratie, alſo die Forderung, daß unſer weſteuropäiſch⸗amerika⸗ 
niſches Kulturſyſtem im zwanzigſten Jahrhundert die vollendete Weltherrſchaft 
antrete. Unſer Recht auf Weltherrſchaft begründe ich durch die natürliche 
Suprematie des angeſammelten Intellektes, die ſich in unſerer Thatkraft, 
Unternehmungluſt und Geſtaltungfülle äußert. Anders ausgedrückt: unſere 
„Kulturphiloſophie“ fordert die Weltherrſchaft der Intelligenz. 

Aus Alledem geht hervor, daß ich dem weiteſtgehenden Intellektualis⸗ 
mus huldige. Weder vermag ich den Voluntarismus Schopenhauers und 
Wundts, noch viel weniger natürlich die Gefühlsſchwelgereien der Romantiker 
und Myſtiker zu theilen, ſondern ich huldige einem durch den Darwinismus 
umgebildeten Kantianismus. Wir greifen die verlaſſene Pofition der Aufklärung⸗ 
tendenz des vorigen Jahrhunderts, die das Heil der Menſchheit von der Ver⸗ 
tiefung und Verbreitung menſchlichen Wiſſens erwartete, ohne Scheu wieder 
auf. Nur ſetzen wir an die Stelle der politiſchen und religiöſen Aufklärung, 
die die Wende des vorigen Jahrhunderts beherrſchte, dem Zuge unſerer Zeit 
entſprechend, die ſoziale Aufklärung. 

Der Kontinuität des weſteuropäiſch⸗amerikaniſchen Kulturſyſtemes iſt 
eine Reihe philoſophiegeſchichtlicher Nachweiſe gewidmet. Das geſchichtliche 
Adagio bildet eben die beſte Ueberleitung zu jenem ſozialphiloſophiſchen For⸗ 
tiſſimo, das ich in den letzten Abhandlungen („Der religiöſe Optimismus“, 
„Die Philoſophie des Friedens“ u. ſ. w.) angeſchlagen habe. Ruhig und un⸗ 
perſönlich bleibt man eben nur ſo lange, wie es ſich um geſchichtlich weit zurück⸗ 
liegende, unſeren eigenen Lebensnerv alſo nur von fern treffende Begeben⸗ 
heiten handelt. Sobald es aber heißt: tua res agitur, das eigene Zeitalter 
iſt es, deſſen Wohl und Weh auf dem Spiele ſteht, da regen ſich die Lebens⸗ 
geiſter und fordern ein ganz anderes Tempo heraus. In der Abhandlung 
„Ein zweitauſendfünfhundertjähriges Jubiläum“ wird in der Form eines 
philoſophiſchen Neufahrsſcherzes eine Genealogie der philoſophiſchen Diszi⸗ 
plinen mit beſonderer Rückſicht auf ihre Geſtaltung an der Wende des Jahr⸗ 
hunderts geboten. Auch ſcheinbar ferner liegende Themata, wie „Zur Metho⸗ 
denlehre der Biographik“ und „Experimentelle Pädagogik“, ſind aufgenommen, 
weil ſie mit einer Reihe anderer Kulturprobleme aufs Engſte verwachſen ſind. 
Der volle Nachdruck des Buches aber fällt auf die Abhandlungen „Weſen und 
Aufgabe der Soziologie“ und „Naturgeſetz und Sittengeſetz“. Hier habe ich 
den Gegenſatz von Naturphiloſophie und Kulturphiloſophie herausgearbeitet und 
deren Sphären gegen einander abgegrenzt. Die von mir befolgte vergleichend⸗ 
geſchichtliche Methode der Geiſteswiſſenſchaften wird der naturwiſſenſchaft⸗ 
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lichen oder ſogenannten organiſchen Methode in aller Schroffheit gegenüber⸗ 
geſtellt. Die Soziologie erſcheint hier als Grenzwiſſenſchaft zwiſchen den — von 
Windelband fo genannten — Geſetzeswiſſenſchaften und Ereignißwiſſenſchaften. 

Die Geſetzes⸗ oder Naturwiſſenſchaften beruhen auf dem Kauſalver⸗ 
hältniß von Urſache und Wirkung, deduziren alſo mechaniſch und ſpiegeln 
ſich im Menſchengehirn nach dem Kauſalverhältniß von Grund und Folge: 
fie gelten alſo logiſch. Die Ereigniß⸗ oder Geſchichtwiſſenſchaſten hingegen 
baſiren auf dem Kauſalverhältniß von Zweck und Mittel. Die Kauſalität 
der Geiſteswiſſenſchaften iſt daher weder eine ſtarr mechaniſche noch eine ſtreng 
logiſche, ſondern eine in hohem Maß teleologiſche. Während wir es dort mit 
einem Sein zu thun haben, gehen dieſe auf ein Sollen. Die Geiſteswiſſen⸗ 
ſchaften zeigen uns das Ziel des Menſchengeſchlechtes und geben uns die teleo⸗ 
logiſch erprobten Mittel an, um uns dieſem oberſten Ziel mit den denkbar 
vollkommenſten Mitteln allmählich zu nähern. 

Ziehe ich aus der „Kulturphiloſophie“ das Endergebniß, ſo gelange 
ich zu einer tieferen Begründung des ſozialen Optimismus. Was die 
mechaniſch verlaufende Natur nur dumpf, vielfach unbewußt, an nützlichen 
Inſtitutionen geſchaffen hat, was die zurückgebliebenen Kulturſyſteme nur ſpröde 
und halbbewußt an werthvollen, die Menſchheit fördernden Einrichtungen 
und Errungenſchaften hervorgebracht haben, Das wird unſer mündig gewordenes 
Kulturſyſtem im zwanzigſten Jahrhundert vollbewußt weiterbilden und aus⸗ 
bauen. Im Kampf ums Daſein erzeugt eben unſer Gehirn vornehmlich 
ſolche Vorſtellungen, die uns dieſen Kampf erleichtern; oder, wie Georg Simmel 
Dies einmal formulirt hat: Die Nützlichkeit des Erkennens erzeugt für uns 
zugleich die Gegenſtände des Erkennens. Die Geſchichte unſeres kontinuirlich 
aufſteigenden Kulturſyſtemes belehrt uns darüber, daß unſere Gehirnfunktionen 
ihr Organ, den Intellekt, immer vollkommner ausgeſtalten, weniger zwar nach 
Höhe und Tiefe als nach der Breite. Wir haben keine größeren Intelligenzen 
als das Alterthum, aber unvergleichlich mehr Intelligenzen. Die Intelligenz, 
die ſich als tauglichſte Waffe in der Behauptung unſerer Exiſtenz erwies, 
hat ſich allgemach demokratiſtirt. Sie hat in unferem Kulturſyſtem aufgehört, 
das Privilegium der Auserwählten, Gottbegnadeten, der oberen Fünfhundert 
des Menſchengeſchlechtes zu ſein. Seit der Erfindung der Buchdruckerkunſt hat 
ſich allmählich eine geiſtige Bewaffnung Aller vollzogen. Wir ſind alſo be⸗ 
züglich der Ausrüſtung mit Intelligenz und Wiſſen gleichſam von den Werbe⸗ 
heeren abgekommen und haben die allgemeine Dienſtpflicht eingeführt. 

Bern. Profiffor Dr. Ludwig Stein. 
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Das neue öſterreichiſche Aktienregulativ. 

: urch das neue Aktienregulativ vom zwanzigſten September 1899*) 

wurden in Oeſterreich auf dem Gebiete des Aktienrechtes ziemlich weit⸗ 
gehende Aenderungen geſchaffen. Das geltende Recht iſt noch immer der 
urſprüngliche Text des Allgemeinen Deutſchen Handelsgeſetzbuches von 1862; 
allein die Errichtung von Aktiengeſellſchaften blieb vom Anfang an der flaat- 
lichen Konzeſſion unterworfen und für deren Ertheilung iſt noch heute das 
„Vereinspatent“ (das Kaiſerliche Patent) vom ſechsundzwanzigſten Novem⸗ 
ber 1852 maßgebend. Dieſes aus der Zeit der blühendſten Reaktion ſtam⸗ 
mende Geſetz verbietet unbedingt „die Bildung von Vereinen, welche ſich 
Zwecke vorſetzen, die in den Bereich der Geſetzgebung oder der öffentlichen 
Verwaltung fallen“, alſo von politiſchen Vereinen, und beſtimmt weiter, daß 
zur Errichtung „aller Arten von Vereinen“ die ſtaatliche Bewilligung erfor⸗ 
derlich ſei. Die Kompetenz zur Ertheilung dieſer Bewilligung war getheilt. 
Die Konzeſſionirung gewiſſer Vereine (wie namentlich der Eiſenbahn⸗ und 
Dampfſchiffahrt⸗Geſellſchaſten) blieb dem Staatsoberhaupt vorbehalten; die 
Konzeſſionirung anderer Arten von Vereinen (darunter insbeſondere auch der 
Aktiengeſellſchaften) fiel in die Kompetenz des Miniſteriums des Innern; 
die politiſchen Landesbehörden endlich (Statthaltereien und Landesregirungen) 
wurden ermächtigt, die Bewilligung zur Errichtung der gewöhnlichen Vereine 
zu ertheilen. Der Wirkungskreis dieſes Vereinspatentes iſt durch die ſpätere 
Geſetzgebung, beſonders ſeit der Wiederherſtellung konſtitutioneller Verhält⸗ 
niſſe, ganz außerordentlich eingeſchränkt worden. Zunächſt hat die Konzeſſio⸗ 
nirung von Vereinen durch das Staatsoberhaupt aufgehört und ferner iſt 
die Konzeſſionirung der gewöhnlichen Vereine durch die politiſchen Landes⸗ 
behörden in Folge des Vereinsgeſetzes vom fünfzehnten November 1867 auf⸗ 
gehoben worden, ſo daß heute nur noch „die auf Gewinn berechneten Ver⸗ 
dienſte fo weit fie nicht — wie etwa die Erwerbs- und Wirihſchaftgenoſſen⸗ 
ſchaften und andere — durch ſpätere beſondere Geſetze geregelt werden) dem 
Konzeſ ſionzwange unterliegen. Die hierfür kompetente Behörde ift nach wie 
vor das Miniſterium des Innern. Speziell die Aktiengeſellſchaften ſind 
Tonzeffionpflichtig geblieben. 

Nur beiläufig ſei hier eine kurze Bemerkung geſtattet. So veraltet 
uns heute der Standpunkt erſcheint, den das Vereinspatent von 1852 den 


*) Verordnung der Miniſterien des Innern, der Finanzen, des Handels, 
der Juſtiz und des Ackerbaues vom zwanzigſten September 1899, mit welcher 
ein Regulativ für die Errichtung und Umbildung von Aktiengeſellſchaften auf 
dem Gebiete der Induſtrie und des Handels verlautbart wird. Nr. 175 
Reichs: Gef. Bl. 
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Vereinen gegenüber einnimmt, fo ſehr auch fein Geltungsgebiet durch die ſpä⸗ 
tere Geſetzgebung eingeſchränkt wurde und ſo zweifellos (und wünſchenswerth) 
es iſt, daß ſein Geltungsgebiet durch die künftige Geſetzgebung noch weiter 
eingeſchränkt werden wird, ſo wäre ſeine gänzliche Aufhebung dennoch zu 
bedauern, weil es einen ganz geſunden Kerngedanken enthält. Indem näm⸗ 
lich das Patent den Grundſatz ausſpricht, daß der Staatsgewalt das Recht 
zuſtehen ſolle, die Errichtung von Vereinen zu bewilligen, hält es eine für 
die Praxis überaus wichtige Hinterthür offen. Das wirthſchaftliche Leben 
treibt bekanntlich immerwährend neue Zweige und Blüthen; vor ungefähr 
ſechzig Jahren hatte kein Menſch noch eine Ahnung von den heutigen Erwerbs⸗ 
und Wirihſchaftgenoſſenſchaften und eben fo wenig dachte vor zwanzig Jahren 
ein Menſch an die heutige Geſellſchaft mit beſchränkter Haftung. Es iſt 
daher nicht nur möglich, ſondern ſogar wahrſcheinlich, daß in einiger Zeit 
eine neue Form einer wirthſchaftlichen Vereinigung auftaucht, die ſich als zweck⸗ 
entſprechend erweiſt, die ſich aber unter keins der beſtehenden Geſetze ſubſu⸗ 
miren läßt; und für einen ſolchen Fall bietet die Beſtimmung des alten 
Vereins patentes der Regirung die willkommene Handhabe, das Zuſtandekom⸗ 
men der Vereinigung zu ermöglichen. 

Was nun die Gründung von Aktiengeſellſchaften in Oeſterreich an⸗ 
belangt, ſo iſt ſie, wie ſchon erwähnt, an die beſondere Bewilligung der 
Regirung gebunden; das Geſuch iſt im Wege der politiſchen Landesbehörde 
an das Miniſterium des Innern zu richten. Da jedoch das Vereins patent 
vorſchreibt, daß das Miniſterium des Innern ſich „rüdichtlih aller den 
Wirkungskreis eines anderen Miniſteriums berührenden Vereins angelegenheiten“ 
mit dieſem Miniſterium ins Einvernehmen zu ſetzen habe und da ein jedes⸗ 
maliger Schriftenwechſel zwiſchen vier oder fünf Miniſterien furchtbar um⸗ 
ſtändlich und zeitraubend wäre, ſo wurde zur Vereinfachung des Geſchäfts⸗ 
ganges eine eigene, aus Vertretern dieſer Miniſterien (Inneres, Finanz, 
Handel, Juſtiz und eventuell Ackerbau) beſtehende Kommiſſion, die „Vereins⸗ 
Kommiſſion“ gebildet, die über alle Geſuche um die Konzeſſionirung von 
Aktiengeſellſchaften zu berathen (und damit eigentlich auch zu entſcheiden) hat. 
Gegen dieſe Kommiſſion richteten ſich ganz beſonders die Klagen aus den 
Intereſſentenkreiſen. Es wurde ihr — ob mit Recht oder Unrecht, kann ich 
nicht entſcheiden — der Vorwurf gemacht, daß ſie die Angelegenheit jedes⸗ 
mal verſchleppe, daß ſie den Konzeſſionwerbern die härteſten, oft kaum zu 
erfüllenden Bedingungen ſtelle, daß ſie mitunter die Konzeſſiongeſuche gar 
nicht erledige, ſondern in den Papierkorb wandern laſſe, — kurz, daß ſie 
von einem dem Aktienweſen feindlichen Geiſt erfüllt ſei und die Errichtung 
von Aktiengeſellſchaften in ganz unmotivirter Weiſe erſchwere oder unmög⸗ 
lich mache. Dazu kommt noch ein erſchwerender Umſtand, daß nämlich das 
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Vereinspatent von 1852 in manchen Fällen, und zwar insbeſondere dann, 
wenn die Konzeſſionwerber „zur Auffindung von Theilnehmern öffentliche 
Aufforderungen oder Bekanntmachungen zu erlaſſen die Abſicht haben“, alſo, 
wenn das Aktienkapital im Wege der öffentlichen Subſkription aufgebracht 
werden ſoll, die Einholung einer befonderen Vorkonzeſſion vorſchreibt. Die 
definitive Konzeſſion wird alſo erſt ertheilt, wenn die Konzeſſionwerber den 
Nachweis erbringen, daß die ihnen in der Vorkonzeſſion auferlegten Bedin⸗ 
gungen auch thatſächlich erfüllt wurden. 

Die Klagen richteten ſich aber nicht nur gegen den Konzeſſionzwang 
und gegen die Thätigkeit der Vereinskommiſſion, ſondern auch gegen das 
Geſetz (den urſprünglichen Text des allgemeinen deutſchen Handelsgeſetzbuches 
von 1862) ſelbſt, das ſich eben ſo wie in Deutſchland als unzulänglich er⸗ 
wies, dem Gründungunweſen bei Aktiengeſellſchaften mit Erfolg entgegenzu⸗ 
treten. Die Beſtrebungen und Verſuche der Regirung, ein anderes und 
ſtrengeres Aktienrecht zu ſchaffen und an die Stelle der einſchlägigen Be⸗ 
ſtimmungen des Handelsgeſetzbuches treten zu laſſen, reichen bis in das 
Jahr 1874, alſo bis in die Zeit nach dem „großen Krach“ (vom Jahre 1873) 
zurück; allein ſie waren bisher von keinem greifbaren Erfolge begleitet. Die 
verſchiedenen Regirungvorlagen, Ausſchußberichte, Entwürfe und ſo weiter 
wurden in der Regiſtratur des Abgeordnetenhauſes begraben. Der rieſige 
Aufſchwung, den die geſammte Induſtrie und das Aktienweſen in Folge der 
Verwendung der Elektrizität, der Erſchließung von China und des Aufblühens 
der Goldminen in Südafrika, in Auſtralien und anderen Theilen der Welt 
in den letzten Jahren in den Kulturſtaaten und insbeſondere in Deutſchland 
hervorgerufen hat, warf ein paar leiſe Wellen auch nach Oeſterreich und ließ 
hier den Mangel eines genügenden Aktienrechtes doppelt ſchwer empfinden. 
Die inneren parlamentariſchen Wirren machten es jedoch geradezu unmöglich, 
an die Erlaſſung eines Aktiengeſetzes auch nur zu denken, ſo daß der Regirung 
kein anderer Ausweg blieb als der, die Angelegenheit, ſo gut oder ſchlecht 
es eben ging, im Verordnungwege proviſoriſch zu regeln. Dieſen Verhält⸗ 
niſſen und Strömungen verdankt das Aktienregulativ vom zwanzigſten Sep⸗ 
tember 1899 ſeine Entſtehung. 

Das Regulativ darf in gewiſſem Sinn als ein außerordentlich geiſtreiches 
legislatoriſches Kunſtſtück bezeichnet werden. Es iſt zunächſt, wie geſagt, 
kein Geſetz, ſondern lediglich eine Miniſterialverordnung, aber nicht eine ſolche, 
die auf Grund des in letzter Zeit zu einer gewiſſen unerfreulichen Berühmt⸗ 
heit gelangten $ 14 erlaſſen wurde, ſondern eine Verordnung, die nach meinem 
Dafürhalten (ich bin kein Staatsrechtslehrer) auf einem formell kaum anfecht⸗ 
baren legalen Boden ſteht. Das legislatoriſche Kunſtſtück beſteht darin, daß 
die Verordnung — ohne Geſetz zu ſein und ohne in die Kompetenzſphären der 
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geſetzgebenden Faktoren hinüberzug reifen — den Konzeſſionzwang für die 
Errichtung von Aktiengeſellſchaften bis zu einem gewiſſen Grade aufhebt' und 
daß ſie gleichzeitig (auch wieder bis zu einem gewiſſen Grade) ein neues 
materielles Aktienrecht ſchafft. 

Nach dem Vereinspatent von 1852 iſt das Miniſterium des Innern 
(nach gepflogenem Einvernehmen mit den anderen betheiligten Minifterien) 
kompetent, die Konzeſſion zur Errichtung einer Aktiengeſellſchaft zu ertheilen. 
Auf dieſer Geſetzesbeſtimmung fußend, erklären die fünf Miniſterien im § 12, 
Abſatz 2 des Regulatives ausdrücklich: 

„Die Bewilligung“ (Das heißt, zur Errichtung einer Aftiengejell- 
ſchaft) „wird immer dann ertheilt, wenn der Plan des Unternehmens 
den Anforderungen der beſtehenden Geſetze und Verordnungen, ins⸗ 
beſondere auch des gegenwärtigen Regulatives, entſpricht und keiner der 
im 8 14 des Kaiſerlichen Patentes vom ſechsundzwanzigſten November 
1852 angeführten Gründe entgegenſteht.“ 

Damit iſt (nach meinem Dafürhalten) der Konzeſſionzwang, wenn 
auch nicht formell, ſo doch materiell aufgehoben und die „Freiheit“ (in dieſem 
Sinn) eingeführt, denn der Unterſchied zwiſchen beiden beſteht doch nur darin, 
daß unter der Herrſchaft des „Konzeſſionſyſtemes“ die Regirung ſich das 
Recht vorbehält, die Bewilligung zur Begründung und zum Betriebe des 
betreffenden Unternehmens, beziehungweiſe zur Ausübung des betreffenden 
Berufes, zu ertheilen, und daß ſie dieſe Bewilligung nur dann ertheilt, wenn 
ſie die Sache für wünſchenswerth erachtet; während das Weſen der „Freiheit“ 
darin beſteht, daß die Bedingungen für die Begründung und den Betrieb des 
fraglichen Unternehmens, beziehungweiſe für die Ausübung des fraglichen 
Berufes, allgemein giltig feſtgeſetzt werden und daß Dem, der dieſe Be⸗ 
dingungen erfüllt, die Bewilligung vicht verweigert werden darf. Das aber 
thun die genannten Miniſterien, wenn fie in dem citirten $ 12 des Regu⸗ 
latives gewiſſermaßen feierlich und in aller Form Rechtens erklären, daß ſie 
die Konzeſſion Jedem ertheilen wollen, der die und die Bedingungen erfüllt. 
Eine Geſetzesverletzung kann ich — ich wiederhole, daß ich kein Staatsrechts⸗ 
lehrer bin — in dieſem Vorgange nicht erblicken, denn Derjenige, der das 
Recht hat, eine Konzeſſion zu ertheilen, hat nach meinem Dafürhalten auch 
das Recht, ſich ſelbſt zu beſchränken und allgemeingiltig zu erklären, daß er 
unter dieſen und jenen Umſtänden die Konzeſſion jedesmal ertheilen wolle. 

Eine weitere Erleichterung wird in Bezug auf die Vorkonzeſſionen 
zugeſtanden. Das Regulativ hält zwar an den Beſtimmungen des Vereins⸗ 
patentes von 1852 über die Vorkonzeſſionen im Prinzip feſt; während aber 
früher das Geſuch gleichfalls an das Miniſterium des Innern (beziehung⸗ 
weiſe an die vorhin erwähnte Vereinskommiſſion) geleitet werden mußte, ſind 
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jetzt die politiſchen Landesbehörden (die Statthaltereien und Landesregirungen) 
ermächtigt, die Vorkonzeſſion zu ertheilen, und müſſen fie — wenn kein Anſtand 
vorliegt — binnen dreißig Tagen ertheilen. Liegt ein Anſtand vor, ſo iſt 
das Geſuch von der Landesbehörde vor Ablauf der dreißigtägigen Friſt dem 
Miniſterium zur Entſcheidung vorzulegen. 

Aehnliches iſt von dem zweiten Punkte, der Schaffung eines neuen 
materiellen Aktienrechtes, zu ſagen. Dadurch nämlich, daß die fünf Mini⸗ 
ſterien im Regulativ den Grundſatz ausſprachen, daß ſie Jedem die Konzeſſion 
zur Errichtung einer Aktiengeſellſchaft ertheilen wollen, der die ſpeziell auf⸗ 
gezählten Bedingungen erfüllt, hatten ſie ſich die Handhabe geſchaffen, die 
ihnen wünſchenswerth erſcheinenden materiell⸗rechtlichen Beſtimmungen in das 
Aktienregulativ aufzunehmen. Der Vorgang der Minifterien im Gegenſatz 
zum Vorgang des Geſetzgebers war der folgende: Der Geſetzgeber, der ein 
neues Aktiengeſetz erläßt, ſagt: „Die Aktien haben die und die juriſtiſchen 
Qualitäten, die Gründer haben die und die Pflichten, die Aktionäre haben 
die und die Rechte.“ Die öſterreichiſchen Miniſterien jagen: „Die Konzeſſion 
wird ertheilt werden, wenn in das Statut die Beſtimmung aufgenommen 
wird, daß die Aktien die und die juriſtiſchen Qualitäten haben ſollen, daß 
den Gründern die und die Verpflichtungen obliegen ſollen, daß die Aktionäre 
die und die Rechte haben ſollen.“ So iſt es der öſterreichiſchen Regirung 
gelungen, faſt alle ſtrengeren Beſtimmungen des deutſchen Aktienrechtes, ſpeziell 
über den Vorgang bei der Gründung von Aktiengeſellſchaften, in das Regulativ 
aufzunehmen und in Oeſterreich zur Geltung zu bringen. Alle Beſtimmungen 
des neuen deutſchen Aktienrechtes konnten in dem Aktienregulativ allerdings 
nicht untergebracht werden, ſo zum Beiſpiel nicht die Feſtſetzung von Strafen, 
nicht alle Beſtimmungen über die Rechtsfolgen, die einzutreten haben, wenn 
ein Aktienzeichner oder ſein Rechtsnachfolger die gezeichneten Beträge nachher 
nicht einzahlt, und ſo weiter. Immerhin aber iſt durch das Regulativ wenig⸗ 
ſtens proviſoriſch bis zur geſetzlichen Regelung der Angelegenheit ein weſent⸗ 
lich verſchärftes materielles Aktienrecht — wenn auch nicht der Form, fo doch 
dem Weſen nach — geſchaffen worden. 

Eine Beſtimmung des Regulatives ſcheint mir allerdings von fraglichem 
Werth zu ſein: die auf die Zuſammenſetzung des Vorſtandes der Aktien⸗ 
geſellſchaft bezügliche. Die Praxis geht an dieſem Punkt nach zwei Richtungen 
auseinander. Die ältere Anſchauung ging dahin, daß die Aktiengeſellſchaften 
Vereine ſeien, und da bei Vereinen in der Regel ein leitender Ausſchuß von 
der Generalverſammlung gewählt wird, der die Vereinsgeſchäfte beſorgt, ſo 
hielt man ſich bei den Aktiengeſellſchaften an dieſe Analogie und nahm in 
die Statuten die Beſtimmung auf, daß von der Generalverſammlung ein 
Ausſchuß — in der Regel „Verwaltungrath“ genannt — zu wählen ſei, der 
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das geſellſchaftliche Unternehmen zu leiten hat. Da aber dieſe, meift aus 
ungefähr einem Dutzend Perſonen beſtehende Körperſchaft nicht wohl täglich 
von früh bis abends in den Geſchäftsräumen der Geſellſchaft verſammelt 
ſein kann, ſo wird ein oberſter Beamter des Unternehmens beſtellt, der unter 
der Leitung des Verwaltungrathes die laufenden Geſchäfte beſorgt. Der that⸗ 
ſächliche und juriſtiſche Vorgang iſt der folgende: Der Verwaltungrath ver⸗ 
ſammelt ſich periodiſch (etwa einmal im Monat oder alle vierzehn Tage), 
beſchließt, was geſchehen ſoll, und ertheilt dem Direktor (oder den Direktoren) 
die Aufträge. Das eigentlich „handelnde“ Organ iſt bei dieſer Verfaſſung 
der Aktiengeſellſchaft der Verwaltungrath, und da das juriſtiſche „Handeln“ 
im Abſchluß von Rechtsgeſchäften und im Eingehen von Verpflichtungen be⸗ 
ſteht, ſo ſteht das Recht hierzu prinzipiell ausſchließlich dem Verwaltungrath 
zu; er hat prinzipiell das ausſchließliche Recht, die Firma der Geſellſchaft 
zu zeichnen. In Wirklichkeit freilich geſtaltet ſich die Sache meiſt anders. 
Da nämlich der Direktor als oberſter Beamter des Unternehmens täglich in 
den Bureaux anweſend iſt, da alle Geſchäfte durch ſeine Hände gehen und 
er deshalb der am Beſten Informirte iſt, ſo kommt es auch bei dieſer älteren 
Art der Verfaſſung der Aktiengeſellſchaften oft vor, daß dem Direktor das 
Recht der Firmenzeichnung — ſei es nur per procura, ſei es in Gemein⸗ 
ſchaft mit einem Mitgliede des Verwaltungrathes — zugeſtanden wird. Später 
entſtandene Aktiengeſellſchaften vereinfachten die Sache in der Weiſe, daß fie 
dem Direktor (oder den Direktoren) von Haufe aus das ausſchließliche Recht 
der Firmazeichnung zugeſtanden. Da man aber den (ober die) beſoldeten 
oberſten Beamten doch nicht wohl zum unumſchränkten Herrn des geſellſchaft⸗ 
lichen Unternehmens machen kann, fo wird auch von dieſen Aktiengeſellſchaften 
in der Generalverſammlung ein Ausſchuß — der „Aufſichtrath“ — gewählt, 
der dem Direktor (der Direktion) zur Seite ſteht. Dieſer Aufſichtrath ver⸗ 
ſammelt ſich — genau wie der Verwaltungrath — periodiſch zu Sitzungen, 
beräth die Angelegenheiten des Unternehmens und ertheilt dem Direktor 
Weiſungen, was zu geſchehen hat und was nicht. Der Unterſchied beſteht 
nur darin, daß dort der Verwaltungrath, hier dagegen der Direktor (oder 
die aus zwei oder drei Oberbeamten beſtehende Direktion) prinzipiell das 
ausſchließliche Recht hat, die Firma zu zeichnen. 

Während der letzten zwanzig oder fünfundzwanzig Jahre war in 
Oeſterreich die Anſchauung vorherrſchend, daß der zuletzt erwähnten Art der Or⸗ 
ganiſation der Aktiengeſellſchaften, dem „Direktionſyſtem,“ der Vorzug vor dem 
„Verwaltungrathsſyſtem“ gebühre; und Dem gemäß war denn auch die Ver⸗ 
einskommiſſion bei jeder Konzeſſion⸗Ertheilung beſtrebt, dahin zu wirken, daß 
die Aktiengeſellſchaft nach dem Direktionſyſtem organiſirt, Das heißt, daß die 
beſtellten Direktoren des Unternehmens zum „Vorſtande“ der Geſellſchaft 
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gemacht und mit dem ausſchließlichen Rechte der Firmazeichnung betraut 
werden. Der ſelbe Gedanke kehrt auch im neuen Regulativ wieder; Abf. 3 
des § 34 enthält nämlich die Beſtimmung: 

„Bei der Beſtellung des Vorſtandes iſt thunlichſt auf jene Per— 
ſonen Bedacht zu nehmen, welche ſich berufsmäßig mit der unmittel- 
baren Leitung des Geſchäftsbetriebes des geſellſchaft lichen Unterneh⸗ 
mens befaſſen.“ 

Damit iſt alſo direkt geſagt, daß die an der Spitze des Unternehmens 
ſtehenden Oberbeamten (die Direktoren) zum „Vorſtand“ der Aftiengefell- 
ſchaft gemacht werden ſollen; und ob dieſe Beſtimmung eine beſonders glück⸗ 
liche genannt werden darf, ſcheint mir aus mehr als einem Grunde fraglich. 
Zunächſt vermag ich nicht abzuſehen, warum nach dieſer Richtung hin auf 
die Aktiengeſellſchaften eine Preſſion geübt werden ſoll, da es ſehr wohl denk⸗ 
bar iſt, daß die eine Aktiengeſellſchaft es vorzieht, ihren „Vorſtand“ nach 
dem „Direktionſyſtem“ zu organiſiren, während die andere es zweckmäßiger 
findet, den „Verwaltungrath“ zu ihrem Vorſtande zu machen. Zweitens iſt 
die citirte Beſtimmung ungenau, denn ſie verfügt nur, daß der Vorſtand 
„thunlichſt“ nach dem Direktionſyſtem organiſirt werden ſoll, und da darf man 
wohl die Frage aufwerfen, was hier unter „thunlichſt“ zu verſtehen iſt. Die 
Regirung erklärt — wie erwähnt — in dem Regu lativ, daß ſie die Kon⸗ 
zeſſion zur Errichtung der Aktiengeſellſchaft jedesmal ertheilen wolle, wenn 
die Statuten ſo abgefaßt werden, wie es das Regulativ vorſchreibt, und wenn 
die ſonſtigen Vorbedingungen erfüllt ſind. Wenn nun eine Geſellſchaft aus 
irgend welchen triftigen Gründen ihren Vorſtand nicht nach dem Direktion⸗ 
ſyſtem organiſiren will oder kann: wie ſoll ſie den Beweis erbringen, daß 
fie „thunlichſt“ beſtrebt war, den Vorſchriften des Regu latives nachzukommen, 
daß es ihr aber im gegebenen Falle nicht möglich war? Die weſentlichſte 
Klage der betheiligten Kreiſe ging in Oeſterreich dahin, daß die Konzeſſioni⸗ 
rung der Aktiengeſellſchaften ausſchließlich in das Ermeſſen der Regirung 
geftellt fei und daß man daher niemals voraus wiſſen könne, ob im gegebe⸗ 
nen Falle die Konzeſſion ertheilt werden wird oder nicht. Dieſem Zuſtande 
der Ungewißheit ſoll durch das vorliegende Regulativ ein Ende bereitet werden 
und aus dieſem Grunde ſtellt das Regulativ die Grundſätze feſt, nach denen 
bei der Konzeſſionertheilung vorgegangen werden ſoll. In dieſes Prinzip 
wird aber durch das Wörtchen „thunlichſt“ an dieſer Stelle wieder ein Loch geriſſen. 

Dazu kommt aber noch ein anderer Umſtand. Der ſelbe Paragraph 
34 des Regulatives verfügt nämlich im Abſ. 7: 

„Die ſtatutenmäßige Funktiondauer eines jeden Mitgliedes des 


Vorſtandes ſoll in der Regel nicht länger als mit fünf Jahren feſt⸗ 
geſetzt werden, doch kann im Statut die Zuläfſigkeit der Wiederwahl 
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des ſelben Mitgliedes nach Ablauf der ſtatutenmäßigen Funktiondauer 
vorgeſehen werden ...“ 

Zunächſt iſt hier durch die Einfügung der Worte „in der Regel“ 
wieder Unklarheit und Unbeſtimmtheit geſchaffeu. Viel ſchlimmer iſt aber 
die unterſchiedloſe Einſchränkung der Funktiondauer der Vorſtandsmitglieder 
auf längſtens fünf Jahre. Dieſe Einſchränkung hat ihre unbedingte Be⸗ 
rechtigung und iſt heute bekanntlich auch allgemein üblich, wenn der Vorſtand 
nach dem Verwaltungrathsſyſtem organiſirt ift, weil man begreiflicher Weiſe 
die einmal gewählten Verwaltungrathsmitglieder nicht zu unabfegbaren lebens⸗ 
länglichen und unumſchränkten Herren des geſellſchaftlichen Unternehmens 
machen will. Anders aber liegen die Dinge, wenn der Vorſtand nach dem 
Direktionſyſtem organiſirt werden ſoll. Die Direktoren ſind einfache Ober⸗ 
beamte des Aktienunternehmens, die man nominell zum „Vorſtande“ der 
Geſellſchaft macht, indem man ihnen mit Rückſicht auf die Vereinfachung 
und Abkürzung des Geſchäftsganges das Recht der Firmazeichnung einräumt. 
Daß ſie aber Bedienſtete des Unternehmens ſind, geht daraus hervor, daß 
man ihnen einen Aufſichtrath an die Seite ſetzt und in ihr Anſtellungdekret 
die Beſtimmung ſchreibt, daß ſie nur Das unternehmen dürfen, was ihnen 
vom Auſſichtrathe direkt aufgetragen wird. Warum es alſo der Aktiengeſell⸗ 
ſchaft verwehrt ſein ſoll, dieſe Oberbeamten auf länger als fünf Jahre anzu⸗ 
ſtellen, iſt abſolut unerfindlih. Sind die Oberbeamten, in deren Händen 
die techniſche und kaufmänniſche Leitung des Unternehmens ruht, tüchtig, ſo 
ſind ſie geradezu ein Segen für das Unternehmen und es iſt wünſchenswerth, 
daß ſie ſtabil angeſtellt ſind; taugen ſie nichts, ſo bietet das Anſtellungdekret 
— wenn es vorſichtig abgefaßt iſt — Handhaben genug, fie davonzujagen. 
Wenn aber der Paragraph 34 des Regulatives im Abſatz 2 anordnet, daß 
„thunlichſt“ die Oberbeamten zum Vorſtande der Geſellſchaft gemacht werden 
ſollen, und dann im Abſatz 7 verbietet, daß dieſe Oberbeamten ſtabil ange⸗ 
ſtellt werden, ſo ſchafft er einen Zuſtand, der abſolut unhaltbar iſt. 

Die Konſequenzen dieſer widerſpruchsvollen Verfügung des Regulativs 
ſind nicht zu verkennen. Die eine Möglichkeit iſt, daß Perſonen, die von 
den Konzeſſionwerbern als techniſche oder kaufmänniſche Leiter des Unter⸗ 
nehmens in Ausſicht genommen wurden, ſich direkt weigern werden, die un⸗ 
dankbare Rolle des „Vorſtandes“ zu übernehmen. In dieſem Falle alſo 
werden die Konzeſſionwerber gezwungen ſein, in ihrem Geſuch auseinander⸗ 
zuſetzen, daß ſie zwar „thunlichſt“ beſtrebt waren, die betreffenden Perſonen 
zu bewegen, ſie möchten das Amt als „Vorſtand“ der Geſellſchaft über⸗ 
nehmen, daß aber dieſe Perſonen ſich weigern, Dies zu thun, und daß daher 
kein anderer Ausweg übrig bleibe als der, den Vorſtand nach dem Verwaltung⸗ 
rathsſyſtem zu organiſiren. In dieſem Falle alſo negirt ſo zu ſagen der 
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Abſatz 2 des Paragraphen 34 ſich ſelbſt. Die zweite Möglichkeit iſt, daß 
die von den Konzeſſionwerbern für den Poſten der Oberbeamten in Ausſicht 
genommenen Perſonen ſich bereit erklären, das Amt des Vorſtandes der 
Geſellſchaft zu übernehmen, daß ſie aber durch die Stipulirung einer möglichſt 
hohen Entſchädigung (Abfindungſumme) ſich gegen die Eventualität einer 
Entlaſſung nach Ablauf der fünfjährigen Friſt ſichern werden. Und die 
weitere Konſequenz dieſer Feftfegung wird die fein, daß die Geſellſchaft — 
um die Zahlung jener Abfindung⸗ oder Entſchädigungſumme zu vermeiden — 
die Leute nach Ablauf der fünfjährigen Funktiondauer immer wieder zu Mit⸗ 
gliedern des Vorſtandes machen wird. In dieſem Falle alſo macht wieder 
der Abſatz 7 des Paragraphen 34 ſich ſelbſt illuſoriſch. 

Da hat wohl das deutſche Handelsgeſetzbuch vom zehnten Mai 1897 
einen viel richtigeren Weg eingeſchlagen. Dieſes Geſetz begnügt ſich damit, 
die Kompetenzen des Vorſtandes und des Aufſichrathes ſcharf abzugrenzen, 
überläßt es aber im Uebrigen der einzelnen Geſellſchaft, ob ſie ihre Ober⸗ 
beamten oder den von der Generalverſammlung gewählten Ausſchuß (den 
Verwaltungrath) zu ihrem „Vorſtande“ machen will. 

Eigenthümlich iſt die Stellung, die das Regulativ gegenüber dem Auf⸗ 
ſichtrath einnimmt (Paragraph 37). Es kennt nur drei nothwendige Organe 
einer Aktiengeſellſchaft: die Generalverſammlung, den Vorſtand und „ein 
Organ zur Prüfung der Jahresrechnungen der Geſellſchaft;“ für die Zu⸗ 
ſammenſetzung und Kompetenz dieſes Organes gewährt es jedoch den Aktien⸗ 
geſellſchaften die weiteſtgehende Freiheit. Die Aktiengeſellſchaft muß einen 
aus wenigſtens zwei Mitgliedern beftehenden Reviſionausſchuß beſtellen, „welcher 
die Jahresrechnungen und Bilanzen auf Grund der Einſichtnahme in die 
Bücher der Geſellſchaft zu prüfen und darüber alljährlich der Generalver⸗ 
ſammlung der Aktionäre Bericht zu erſtatten hat“ (Paragraph 37 Abſatz 3). 
Damit iſt ein in Oeſterreich längſt beſtehender Brauch ſanktionirt, denn die 
älteren nach dem Verwaltungrathsſyſtem organiſirten Aktiengeſellſchaften haben 
keinen Aufſichtrath, ſondern lediglich einen meiſt aus drei Mitgliedern be⸗ 
ſtehenden Reviſionausſchuß, der mit Hilfe der Geſchäftsbücher die Jahres⸗ 
bilanz zu prüfen und der Generalverſammlung darüber Bericht zu erſtatten 
hat. Will ſich die Geſellſchaft mit einem ſolchen Reviſionausſchuß nicht be⸗ 
gnügen, fo ſteht es ihr frei, an deſſen Stelle einen Aufſichtrath zu beftellen, 
dem — nach dem Muſter des deutſchen Aktienrechtes — auch weitergehende 
Vollmachten eingeräumt werden können. Der Paragraph 37 Abſatz 2 be⸗ 
ſtimmt hierüber: 

„Wird ein Aufſichtrath beſtellt, ſo iſt ihm jedenfalls der im Artikel 
225 des Handelsgeſetzbuches vorgeſehene Wirkungskreis einzuräumen. 
Ferner kann im Statut beſtimmt werden, daß unbeſchadet der Vor⸗ 
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ſchriften des Artikels 231, Abſatz 2 des Handelsgeſetzbuches die Zu⸗ 
ftimmung des Aufſichtrathes für einzelne im Statut zu bezeichnende 
Geſchäfte erforderlich iſt. Endlich kann der Aufſichtrath im Statut 
mit der Beſtellung des Vorſtandes betraut werden. Der Aufſichtrath 
muß mindeſtens drei Mitglieder haben.“ 

Mir ſcheint dieſe Stellungnahme des Regulativs gegenüber dem Auf⸗ 
ſichtrath prinzipiell richtiger als die des deutſchen Aktienrechtes. Nach meinem 
Dafürhalten geht nämlich das deutſche Recht zu weit, wenn es bei jeder 
Aktiengeſellſchaft die Beſtellung eines Aufſichtrathes vorſchreibt. Bei ſolchen 
Aktiengeſellſchaften, deren Vorſtand nach dem Verwaltungrathsſyſtem organiſirt 
wird, hat Das meines Erachtens keinen Sinn. Man muß doch annehmen, 
daß die in den leitenden Ausſchuß von der Generalverſammlung gewählten 
Perſonen das Vertrauen der Majorität der Aktionäre genießen. Und da 
ferner dieſer leitende Ausſchuß in der Regel aus ungefähr zwölf oder mehr 
Perſonen beſteht, ſo kann man nicht leicht annehmen, daß alle dieſe Perſonen 
ausnahmelos das in ſie geſetzte Vertrauen mißbrauchen werden. Schenkt 
man ihnen kein Vertrauen und glaubt man, ihnen einen Aufſichtrath an die 
Seite ſetzen zu müſſen, der ſie kontrolirt, dann iſt wieder nicht abzuſehen, 
warum der Aufſichtrath mehr Vertrauen verdienen fol als der Verwaltung: 
rath. Dann muß man konſequenter Weiſe den Aufſichtrath durch einen 
Reviſionrath und dieſen wieder durch einen Superreviſionrath beaufſichtigen 
laſſen und ſo fort usque in infinitum. Anders liegen die Dinge, wenn 
der Vorſtand nach dem Direktionſyſtem organiſirt wird. Die leitenden Ober⸗ 
beamten — ſie mögen materiell noch ſo gut geſtellt ſein — ſind doch nur 
Bedienſtete des Unternehmens und es geht um ſo weniger an, ſie zu unum⸗ 
ſchränkten Herren und Gebietern zu machen, als ihre Zahl eine ſehr geringe 
iſt: etwa zwei oder drei Perſonen. Hier iſt ein gegenſeitiges Einverſtändni ß 
zum Nachtheil der Aktionäre weit eher denkbar, denn zwei oder drei Köpfe 
ſind bekanntlich leichter unter einen Hut zu bringen als zwölf oder mehr. 
Dieſen wenigen Perſonen wird man alſo wohl ein beaufſichtigendes Organ, 
einen von der Generalverſammlung gewählten Aufſichtrath, an die Seite 
ſetzen müßten. 

Nicht ohne Intereſſe iſt der Abſatz 6 des Paragraphen 37, der den 
Verſuch macht, der Minorität der Aktionäre eine Vertretung im Aufſichtrath 
zu ſichern. Er lautet: 

„Von einem Drittel der in der Generalverſammlung vertretenen 
Stimmen kann verlangt werden, daß die Wahl für jede zu beſetzende 
Stelle des Aufſichtrathes abgeſondert erfolge. Ergiebt ſich, bevor zur 
Wahl für die letzte Stelle geſchritten wird, daß wenigſtens der dritte 
Theil aller abgegebenen Stimmen bei allen vorangegangenen Wahlen 
zu Gunſten der ſelben Perſon, aber ohne Erfolg, abgegeben worden 


510 Die Zukunft. 


ift, ſo muß dieſe Perſon ohne weitere Abſtimmung als für die letzte 
Stelle gewählt erklärt werden. Dieſe Vorſchrift findet auf alle Wahlen 
von Mitgliedern des Aufſichtrathes ſo lange keine Anwendung, als ſich 
im Aufſichtrath ein Mitglied befindet, das auf die bezeichnete Art durch 
die Minderheit gewählt wurde.“ 

Eine eigenthümliche Neuerung wird durch den Paragraphen 36 ge⸗ 
ſchaffen, der die Beſtellung eines beſonderen Organes, eines „Direktionrathes“, 
geſtattet. Der Paragraph lautet: 

„Neben dem Vorſtande kann im Statut die Beſtellung eines be- 
ſonderen geſellſchaftlichen Organes — Direktionrath — vorgeſehen werden, 
welchem unbeſchadet der Vorſchriften des Artikels 231, zweiter Abſatz 
des Handelsgeſetzbuches durch das Statut die Entſcheidung in einzelnen 
wichtigen, nicht zum Wirkungskreiſe der Generalverſammlung gehörigen 
Angelegenheiten zugewieſen, bezw. an deſſen Zuſtimmung der Vorſtand 
für einzelne Geſchäfte gebunden wird. Das Statut hat in einem ſolchen 
Falle nähere Beſtimmungen über die einzelnen, dem Wirkungskreiſe 
des Direktionrathes zugewieſenen Geſchäfte ſowie über die Zuſammen⸗ 
ſetzung und die Art der Beſchlußfaſſung des Direktionrathes zu ente 
halten. Der Direktionrath kann im Statut auch mit der Beſtellung 
des Vorſtandes betraut werden, unter der Vorausſetzung, daß die Mit⸗ 
glieder des Direktionrathes jeweilig auf höchſtens fünf Jahre von der 
Generalverſammlung der Aktionäre, bezw. das erſte Mal von der fon- 
ſtituirenden Generalverſammlung der Aktienzeichner gewählt werden.“ 

Es wurde früher erwähnt, daß nach Paragraph 37 Abſatz 2 die näm⸗ 
lichen Befugniſſe, die hier dem. Direktionrath eingeräumt werden dürfen, 
auch dem Aufſichtrath zugeſtanden werden können; auf den erſten Blick er⸗ 
ſcheint es daher befremdend, daß noch ein ferneres, ſcheinbar ganz überflüſſiges 
Organ geſchaffen werden darf. Doch erklärt ſich Das aus der Stellung, 
die das Regulativ gegenüber dem Aufſichtrath einnimmt. Es kennt — wie 
bereits hervorgehoben wurde — drei nothwendige Organe bei Aktiengeſellſchaften: 
die Generalverſammlung, den Vorſtand und ein Organ zur Prüfung der 
Rechnungen. Die Prüfung der Rechnungen kann — in Anlehnung an 
einen althergebrachten Brauch in Oeſterreich — einem aus mindeſtens zwei 
Perſonen beſtehenden „Reviſionausſchuß“ übertragen werden. Will die Ge⸗ 
ſellſchaft Das nicht, ſo kann ſie einen Aufſichtrath einſetzen, der in erſter 
Reihe und jedenfalls die Rechnungen zu prüfen hat, dem aber auch andere, 
weitergehende Befugniſſe zugeſtanden werden können. Wenn die Oberbeamten 
des Unternehmens zum „Vorſtande“ der Geſellſchaft gemacht werden, kann 
in das Statut (und namentlich auch in den mit den Oberbeamten abzu⸗ 
ſchließenden Vertrag) die Beſtimmungen aufgenommen werden, daß der Vor⸗ 
ſtand bei Abſchluß von wichtigeren Geſchäften an die Zuſtimmung des Aufſicht⸗ 
rathes gebunden ſein ſoll. Konſtituirt ſich nun eine Aktiengeſellſchaft in der 
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Weiſe, daß die Oberbeamten zum Vorſtande der Geſellſchaft gemacht werden, 
daß aber kein Aufſichtrath, ſondern lediglich ein aus zwei oder drei Perſonen 
beſtehender Revi ſionausſchuß beſtellt wird, fo würde das Organ fehlen, an 
deſſen Zuſtimm ung der Vorſtand beim Abſchluß von wichtigeren Geſchäften 
gebunden ſein ſoll. Und um dieſe Lücke auszufüllen, ſoll den Aktiengeſellſchaften 
die Möglichkeit geboten ſein, den Direktionrath zu ſchaffen. 

Sehr richtig und jedenfalls viel richtiger als die entſprechende Be⸗ 
ſtimmung des deutſchen Aktienrechtes ſcheint mir die Beſtimmung des öſter⸗ 
reichiſchen Regulatives (8 27), durch die der Mindeſtbetrag der Aktien „in 
der Regel“ auf zweihundert Kronen feſtgeſetzt wird. „Ausnahmweiſe können 
bei kleinen Unternehmungen von lokaler Bedeutung auf Namen lautende 
Aktien oder Aktienantheile auf einen geringeren Betrag, jedoch nicht auf weniger 
als hundert Kronen geſtellt werden.“ Ich halte nämlich die Feſtſetzung eines 
hohen Minimalbetrages der Aktien für eine ziemlich illuſoriſche Maßregel. 
Sie verfolgt bekanntlich den Zweck, den kleinen Mann gegen die Gefahren 
des Börfen- und des Aktienſchwindels zu ſchützen; doch erweiſt ſich das Mittel 
als ungenügend und ungeeignet. Zunächſt hat der Minimalbetrag der Aktien 
mit dem Börſenſchwindel und Börſenſpiel nichts zu ſchaffen, weil man be⸗ 
kanntlich nicht nur in Aktien, ſondern in allen erdenklichen anderen Papieren 
und Gütern an der Börſe ſpielen und ſein Geld verlieren kann. Zweitens 
hat die Feſtſetzung eines hohen Minimalbetrages der Aktien ihre Bedeutung 
nur für das Inland, nicht aber für das Ausland. Man kann daher durch 
eine ſolche Maßregel im beſten Fall verhindern, daß der kleine Mann dem 
inländiſchen Aktienſchwindel zum Opfer falle, man kann aber in der heutigen 
Zeit des entwickelten Verkehres nicht verhindern, daß der Mann ausländiſche 
„kleine“ Aktien — ſagen wir beiſpielsweiſe die heute in England ſo beliebten 
Ein⸗Pfund⸗Aktien — kaufe und an dieſen ſein Geld verliere. Ferner wird durch 
die Feſtſetzung eines hohen Minimalbetrages der Aktien die Entwickelung des 
Aktienweſens ungebührlich erſchwert und gehemmt; und doch wird Niemand 
leugnen können, daß die Aktiengeſellſchaften ein voll berechtigter und ſegens⸗ 
reicher Faktor unſeres geſammten heutigen Wirthſchaftlebens geworden find. 
Eine unabſehbare Reihe unſerer großen und bewährten Unternehmungen dankt 
ihre Exiſtenz einzig nur dem Aktienprinzip und auf alle dieſe Unternehmungen 
müßten wir verzichten, wenn wir keine Aktiengeſellſchaften beſäßen. 

Endlich kommt für Oeſterreich der Umſtand in Betracht, daß wir von 
früher her eine ganze Menge von Aktiengeſellſchaften haben, deren Aktien 
auf hundert oder zweihundert Gulden lauten. Wäre alſo der Mindeſtbetrag 
der Aktien durch das Regulativ höher feſtgeſetzt worden, ſo wäre — nach 
dem Geſetz von Angebot und Nachfrage — der Kurs dieſer älteren kleineren 
Aktien künſtlich in die Höhe getrieben worden. Es war daher eine ganz 
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richtige und weiſe Maßregel der Regirung, daß ſie den Mindeſtbetrag der 
Aktien ſo niedrig feſtgeſetzt hat. Ja, ich geſtehe ganz offen, daß ich für meine 
Perſon gegen die Zulaſſung noch kleinerer — etwa auf den Betrag von 
zwanzig oder fünfundzwanzig Kronen lautender — Aktien kein Bedenken hätte. 

Schließlich muß noch eine Beſtimmung des Regulatives erwähnt werden. 
Die öſterreichiſchen Aktiengeſellſchaften unterliegen nach den Vorſchriften des 
Vereinspatentes von 1852 der Staatsaufſicht und dieſe wurde bisher in der 
Weiſe gehandhabt, daß jeder Aktiengeſellſchaft ein (in der Regel ein Ver⸗ 
waltung)⸗Beamter als „landesfürſtlicher Kommiſſär“ beigegeben war, der den 
Sitzungen des Vorſtandes oder des Aufſichtrathes beizuwohnen hatte. Da 
aber die ganze Thätigkeit dieſes ſtaatlichen Aufſichtorganes (mit wenigen Aus⸗ 
nahmen) ſich darauf beſchränkte, darüber zu wachen, daß kein Beſchluß gefaßt 
werde, der gegen die beſtehenden Geſetze oder gegen das Geſellſchaftſtatut ver⸗ 
ſtoßen würde, fo iſt es klar, daß dieſe Art der Staatsaufſicht den Aktionären 
einen ſehr fragwürdigen Schutz gegen eine ſchlechte Leitung des Unternehmens 
gewährte. Denn es bedarf keines weiteren Beweiſes, daß die Maßnahmen 
der leitenden Organe vollſtändig legal und ſtatutengemäß, aber trotzdem dem 
Unternehmen oder der Geſellſchaft überaus ſchädlich fein können. In richtiger 
Erkenntniß dieſer Sachlage entſchließt ſich das Regulativ, die Inſtitution der 
„landesfürſtlichen Kommiſſäre“ fallen zu laſſen. Zwar heißt es im Para⸗ 
graph 56, daß die Aktiengeſellſchaften nach wie vor nach Maßgabe des Patentes 
von 1852 der ſtaatlichen Oberaufſicht unterliegen; doch wird hinzugefügt: 

„Ein ſtändiges Aufſichtorgan wird bei einer Aktiengeſellſchaft nur 
ausnahmweiſe dann beſtellt, wenn eine ſolche Maßregel aus wichtigen 
öffentlichen Rückſichten geboten iſt.“ 

Das Regulativ, das nur den dringendſten Wünſchen und Bedürfniſſen 
Rechnung tragen und nach der offen ausgeſprochenen Abſicht der Regirung 
nur eine proviſoriſche Maßregel ſein ſoll, gilt nicht für alle Aktiengeſell⸗ 
ſchaften. Es erſtreckt ſich „auf alle Aktiengeſellſchaften, die Handelsgeſell⸗ 
ſchaften ſind“ (alſo nicht auf ſolche, die keine Handelsgeſchäfte im Sinne des 
Handelsgeſetzbuches betreiben) „mit Ausnahme derjenigen Geſellſchaften, bei 
welchem der Betrieb von Bank-, Kredit⸗ oder Verſicherungsgeſchäften, der Bau 
oder Betrieb von Schiffahrtkanälen oder von Eiſenbahnen (einſchließlich der 
Lokal⸗, Klein⸗ und Straßenbahnen) oder der Betrieb der Dampfſchiffahrt zum 
Gegenſtand des Unternehmens gehört.“ Dieſe ausgenommenen Aktiengeſell⸗ 
ſchaften bleiben nach wie vor den bisherigen Beſtimmungen unterworfen. 


Czernowitz. Profeſſor Dr. Friedrich Kleinwaechter. 
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K vor dem Tode Pius' des Neunten ſagte Monſignore Lorenzi zum 
Kardinal Pecci, dem jetzigen Papſt: „Das hohe Alter Seiner Heiligkeit 
iſt doch ein wahres Gotteswunder, zum Heil der Kirche!“ und Pecci erwiderte 
mit einem ſardoniſchen Lächeln: „Wer weiß, ob der Papſt nicht zu ſeiner 
Strafe fo lange leben muß?“ ... Beſſer als auf Pius den Neunten paßt 
dieſe Antwort auf den Papſt Leo ſelbſt, deſſen letzte Lebenstage nicht nur 
durch die Gebreſten des Greiſenthumes, ſondern mehr noch durch die bittere 
Erfahrung getrübt werden, daß er jenes Ziel, das ihm am Tage ſeiner 
Krönung vor der Seele ſtand, verfehlt hat. Ueber ſeinen Charakter und ſein 
Temperament ſei ſo viel geſagt, daß er einen unerſchütterlichen Willen und 
glühende Empfindung beſitzt; die Milde und Ruhe in Weſen und Geſichts⸗ 
ausdruck ſind nur die goldene Frucht aſketiſcher Selbſtzucht. Er hat eine 
große, jedoch ganz gerechte Meinung von ſeinen literariſchen und ſtaats⸗ 
männiſchen Fähigkeiten und einen Stolz, der keinem Anderen Einfluß auf 
ſeine Gedanken und Entſchlüſſe gönnt. Der charakteriſtiſche Weſenszug 
aber, der ihn in einen ſchroffen Gegenſatz zu ſeinem Vorgänger brachte, war 
ſein Streben, die dreifache Würde, deren Symbol die Tiara iſt: das Prieſter⸗, 
Biſchof⸗ und Königthum, nach außen zu repräſentiren ... Während Pius 
ſich in der Rolle des „Gefangenen im Vatikan“ gefiel, niemals einen 
ſolennen Gottesdienſt im Petersdom feierte und die Konſiſtorien, in denen er 
Allokutionen kundgab und Kardinäle ernannte, ganz prunklos abhielt, erſcheint 
Leo zweimal im Jahre, am ſiebenten Februar, dem Tage, der dem Andenken 
ſeines Vorgängers geweiht iſt, und am Tage ſeiner eigenen Krönung mit 
dem ganzen märchenhaften Pomp des Mittelalters, auf der sedia gesta- 
toria ſitzend, am Grabe Petri. Er wird auch im Jahre 1900 das kirch⸗ 
liche Jubiläum mit allem Prunk eröffnen und liebt es, ſelbſt beim Beſuch 
der vatikaniſchen Gärten ſich mit einer Eskorte von Nobelgardiſten und Kammer⸗ 
herren zu umgeben. Die ſtarren Anhänger des Intranſigentismus, deren 
leuchtendſter Repräſentant Pius der Neunte war, erblicken in dieſer Pomp⸗ 
entfaltung eines entthronten Papſtkönigs eine Akkomodation an und in 
feine durch das Garantiegeſetz 1870 geſchaffene Lage ... Sie zürnen ihm 
deshalb; und in dieſem heimlichen Groll ſteckt der Kern der auffälligen Un⸗ 
popularität Leos bei Millionen über den Erdkreis verſtreuter Katholiken. Das 
klingt unglaubhaft, iſt aber wahr. Mußte doch zum Beiſpiel ſelbſt, als das Papſt⸗ 
jubiläum gefeiert wurde, der Präſes eines ultramontanen Klubs im Rheinland, der 
einen Feſtredner ſuchte, überall, wo er anklopfte, ſich Ablehnungen gefallen laſſen. 

Leo folgt dem Grundſatz des Papſtes Clemens des Vierzehnten, die römiſche 
Kurie müſſe mit den Regenten aller Kulturſtaaten freundliche Beziehungen 
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anknüpfen und erhalten... Nur auf diefem Wege werde fie ihr Ziel erreichen, 
„der ewige Felſen der Legitimität zu fein, an dem die hölliſchen Mächte des 
Anarchismus zerſchellen.“ Wie jener Papſt, um die Gunſt des römiſch⸗ 
deutſchen Kaiſers, der Könige von Frankreich und Spanien buhlend, aus 
politiſchen Gründen vor einem Jahrhundert den Jeſuitenorden aufhob, ſo 
hält Leo der Dreizehnte nicht allein mit allen chriſtlichen Regenten gute Freund⸗ 
ſchaft, ſondern kam ſelbſt einem Sultan oder Menelik von Abyſſinien entgegen. 
Das goldene Zeitalter, wo der päpſtliche Stuhl das letzte und höchſte Forum 
in Völkerkonflikten und Fürſtenhändeln bildete, ſollte wieder aufdämmern. 

Als wirkſamſte Mittel für die Reſtauration der geiſtlichen Allgewalt 
erachtete Leo Diplomatie und Preſſe. Wie er noch heute die Zeit, wo er als 
Nuntius in Brüſſel mit König Leopold von Belgien, Louis Philippe don 
Frankreich und mit den damaligen Staatslenkern Europas verkehrte, für die 
ſchönſte ſeines Lebens erklärt, ſo gelten ihm jene Monſignori ſeines Hofſtaates 
am Meiſten, die ſich in diplomatiſchen Sendungen bewährt haben; dafür 
bieten die erſtaunlich ſchnelle Beförderung der Kardinäle Mocenni, Vanutelli, 
Rampolla di Tindaro und Jacobini die beſten Beweiſe. Ja, der frömmſte 
Prälat muß darauf gefaßt ſein, die Gunſt des Papſtes für immer zu verlieren, 
wenn er ſich als für den diplomatiſchen Dienſt unfähig erweiſt. Das erfuhr 
Monſignore L., der den gordiſchen Knoten der Verhandlung mit einer Groß⸗ 
macht mit dem Schwerthieb eines Ultimatums zu löſen verſuchte und dafür 
von Leo den zornigen Ausruf: „Stolido!“ und die Verbannung in eine 
weltferne Biſchofſtadt erntete. 

Die Preſſe ſieht Leo nicht, wie ſo viele andere Regenten, als ein Uebel, 
ſondern als eine „vorzügliche Inſtitution“ an — fo Hat er ſich ſelbſt wieder⸗ 
holt geäußert —; und in Rom ſtanden lange fünf Blätter in ſeinem Dienſt, 
die mit Feuereifer für die päpſtlichen Intereſſen ſtritten: der „Osservatore 
Romano“, der „Moniteur de Rome“, das „Journal de Rome“, die 
„Civiltä cattolica“ und „La Voce della Veritä“. Freilich hat der Papſt 
ganz eigne Vorſtellungen von der Unabhängigkeit der im vatikaniſchen Solde 
ſtehenden Redakteure: er verlangt, daß ſie ſich der ſtrengen Cenſur des General⸗ 
vikars von Rom unterwerfen, und ſtraft jedes freie Wort mit Entlaſſung. 
So hatte zum Beiſpiel ein pariſer Konſortium ultramontaner Kapitalisten 
in Rom ein franzöſiſches Journal gegründet, das beſonders hitzig für die 
Wiederherſtellung des Papſt⸗Königthumes agitirte. Ein liberales Blatt ge: 
rieth darüber in Harniſch und ſprach eines Tages den Wunſch aus, die Regirung 
möge den Chefredakteur des päpſtlichen Journales, einen Franzoſen, als 
Fremden ausweiſen. Darauf entgegnete der Franzoſe in einer ſtacheligen Er⸗ 
widerung, er ſei als Katholik, trotz ſeiner galliſchen Abſtammung, römiſcher 
Bürger, denn die Ewige Stadt gehöre allein dem Papſt; „Fremde in Rom“ ſeien 
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Jene, die im September 1870 durch die Breſche einer gewiſſen Stadt mauer dort 
eindrangen. Dieſe Polemik, deren Spitze den König Umberto traf, verſtimmte 
den Papſt ſo arg, daß er nicht allein den Redakteur ſofort entließ, ſondern 
auch das weitere Erſcheinen der Zeitung verbot ... Papſt Leo iſt ein 
warmherziger Vertreter des monarchiſchen Prinzipes und galt wenigſtens in 
dem erſten Dezennium ſeines Pontifikates als Gegner der republikaniſchen 
Verfaſſungen, wie er auch dem Prätendententhum Sympathie und Unterſtützung 
durchaus verſagte. Als der wegen ſeines ſtreng obſervanten Katholizismus 
vielgerühmte Graf Heinrich Chambord in Rom ſtarb, wurden auf Befehl 
des Papſtes die feierlichen Exequien an der Leiche abgeſagt; dagegen wohnte 
der Papſt der Totenfeier für den minder frommen König Alf ons den Zwölften 
von Spanien perſönlich bei. Der ſpaniſche Don Carlos wartet noch heute auf 
feinen offiziellen Empfang im Vatikan; eben fo Dom Miguel, der Prätendent 
für die Krone Portugals. Die Anerkennung der franzöſiſchen Republik 
datirt erſt aus den Tagen, wo Leo dem Einfluß der Partei der Perugianer 
unterlag. Zu dieſer zählen alle Prälaten, die Joachim Pecci, dem Erz⸗ 
biſchof von Perugia, als ſeine Freunde, Geſinnungsgenoſſen oder Günſtlinge 
nach Rom folgten und von ihm zu Kardinälen gemacht wurden. Ihre 
Politik iſt von der Ueberzeugung geleitet, daß zwiſchen der Kurie und den 
Staatsregirungen der civiliſirten Welt kein Widerſpruch der Prinzipien, ſondern 
nur Mißverſtändniſſeexiſtiren, — Folgen der Unverſöhnlichkeit Pins’ des Siebenten 
und Pius’ des Neunten. Die erhabene Miffion des jetzigen Papſtes ſei, dieſe 
Mißverſtändniſſe auf dem Wege diplomatiſcher Verhandlungen zu beſeitigen, 
vor Allem aber eine Brücke zwiſchen Vatikan und Quirinal zu ſchlagen. 
Obgleich Leo als Kardinal mit den Intranſigenten am Hofe Pius' 
des Neunten, deren ſichtbares Haupt der Kardinal Antonelli und deren 
geheime Agenten die Jeſuiten waren, nicht harmonirte, widerſtand er doch 
viele Jahre lang den Verſuchungen der Perugianer und ihrer Führer, des 
verſtorbenen Monſignori Laurenzi und Boccali und des jetzigen Kardinals 
Mocenni. Sein ſtolzer, unabhängiger Sinn duldete weder den Einfluß der 
Jeſuiten, deren Zögling er war, noch die Herrſchaft der ihm an ſich ſympathiſchen 
Perugianer. So lange er an den überlebenden Kardinälen aus der Zeit 
Pins’ des Neunten eine Stütze fand, blieb er unerſchütterlich. Das iſt heute 
anders geworden. Die Partei der Unverſöhnlichen im Vatikan, die in dem 
König von Italien den Kronenräuber und den Kerkermeiſter des Papſtes 
ſehen, exiſtirt kaum noch. An ihrem Untergang iſt beſonders der Umſtand 
ſchuld, daß Leo und ſein ganzer Hofſtaat — mit alleiniger Ausnahme der 
Kardinäle Ledochowski, Steinhuber, Mertel und des Monſignore Prinz 
de Croy — Italiener ſind; eben ſo alle Nuntien. Trotzdem der Vatikan, wie 
Lamennais ſagte, als eine „heilige Inſel im Ozean Italiens“ liegt, ſpinnen 
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ſich doch ſeit Jahren unſichtbare, aber unzerreißbare Fäden zwiſchen der Papſt⸗ 
regirung und dem geächteten Quirinal, gewoben durch Patriotismus und 
Verwandtſchaft. Der Bruder des Kardinales Capecelatro, des Bibliothekar⸗ 
praeſes im Vatikan, iſt der Generalpoſtdirektor des Königreiches Italien, ein 
Bruder des Unterrichtsminiſters Baccelli dient dem Papſt als Kammerherr 
und ein Neffe Leos iſt mit einer Nichte des Oberhofmeiſters der italieniſchen 
Königin vermählt. Wer wird es da den Intranſigenten am päpſtlichen 
Hofe verargen, daß ſie für das kommende Konklave ſchon heute die Parole 
ausgeben, der nächſte Papſt dürfe kein Italiener ſein? In der That fürchten 
mit ihnen Millionen von Katholiken, ein aus Welſchland gebürtiger Pontifex 
könnte eines Tages das fait accompli des geeinigten Italien anerkennen. Das 
kann die Urſache werden, daß zum Nachfolger Leos ein Ausländer berufen wird! 

Leos Wort, Pius der Neunte müſſe zur Strafe lange leben, ſcheint 
ſich an ihm ſelbſt grauſam erfüllt zu haben. Trotz aller Verehrung, die ihm 
von Fürſten und Nationen gezollt ward, beſitzt er, am Rande des Grabes 
ſtehend, nicht annähernd die Sympathie der zweihundertundzwölf Millionen 
Katholiken, die ſeinen Vorgänger ins Jenſeits geleitete. Im Vatikan ſelbſt 
kämpfen die Parteien nicht mehr um Gunſt und Gnade des lebenden Pap⸗ 
ſtes — er gilt ihnen kaum noch als ein Lebender —, ſondern um die Tiara 
des künftigen Papſtes, der aus den Reihen der einen oder der anderen Gruppe 
hervorgehen ſoll. Die vor kurzer Zeit erfolgte Ernennung des Kardinales 
Jacobini zum Generalvikar von Rom iſt ein Symptom dieſer Lage. Der 
Inhaber des Generalvikariates leitet die Pfarren und Konvente der ewigen 
Stadt und hat den Kirchenfürſten, die das Konklave bilden werden, die Hon⸗ 
neurs zu erweiſen. Das ift ein Poſten, der Gewandtheit der Form und Klug⸗ 
heit der Rede fordert. Deshalb dürfte ſo leicht Niemand für den Poſten ge⸗ 
eigneter ſein als Domenico Jacobini, der dieſe Eigenſchaften in hohem Maße 
beſitzt. In ſeinem Aeußeren gleicht er jenen fröhlichen Prälaten, die Grützners 
Meiſterhand zu zeichnen liebte. Als Staatsſekretär erfreute er ſich allgemeiner 
Beliebtheit und ſeine kleinen Diners, bei denen der von den „Gebrüdern Jaco⸗ 
bini“, Das heißt: von ihm und feinem Bruder, zu Genzano gekelterte Rebenſaft 
eine große Rolle ſpielte, galten als eine erfriſchende Oaſe in der Wüſte von 
Langeweile, die über den diplomatiſchen Salons der Ewigen Stadt lagert. 
Nur Herr von Schloezer, der preußiſche Geſandte, war von Jacobinis Art, 
kirchenpolitiſche Fragen zu behandeln, wenig erbaut. Er mochte noch fo höf⸗ 
lich proteſtiren: der päpſtliche Staatsſekretär verkehrte mit ihm nur inter pocula, 
ein halbes Dutzend mit dem Kardinalwappen gezierter Flaſchen Genzanowein 
auf dem Tiſche, — und der preußiſche Diplomat kam Monate lang nicht dazu, 
ſeinem Chef, dem Fürſten Bismarck, irgend welchen Fortſchritt zu melden. 
Endlich riß ihm aber der Geduldfaden und er erbat ſich vom Papſt die Dele⸗ 
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gation eines Prälaten, der mehr Theologe ſei; Pius erfüllte die Bitte und 
Niemand war zufriedener als Jacobini. 

Man nennt heute in Rom drei Namen von Kardinälen als „papa- 
bili®, als Kandidaten für die Papſtwürde. Der erſte Name iſt der Marios 
Mocenni, der, im Jahre 1823 zu Montefiascone geboren, als diplomatiſcher 
Novize der Nuntiatur in München beigeordnet war und der deutſchen Sprache 
vollſtändig mächtig iſt. Er iſt Kardinal ſeit dem Jahre 1893 und gilt als 
das Haupt der Perugianer. Ihm werden die Artikel des „Reichsboten“ zu⸗ 
geſchrieben, die die Verhandlungen zwiſchen Berlin und dem Vatikan betrafen 
und vor Jahren ein ſtarkes Aufſehen machten. Er und Vicenzio Stefano 
Vanutelli, der zweite Kandidat der „papeggianti“, der Papſtmacher, ſind 
Staatsmänner in der Soutane, die unter dem deutſchen und öſterreichiſchen 
Adel einflußreiche Freunde beſitzen. Sie halten Beide zum Dreibund. Va⸗ 
nutelli, im Jahre 1834 zu Genazzano geboren und ſeit 1887 Kardinal, iſt 
ein ſchöner Mann, der mit ſeltener Grazie begabt iſt, und ſich gern rühmt, 
als Diplomat — er vertrat den Papſt in Rußland, am Goldenen Horn und in 
Braſilien — niemals einen falſchen Schritt gemacht zu haben. 

Im Vatikan ſtanden eines Mittags mehrere Kirchenfürſten im Geſpräch 
bei einander; da trat, von einigen Prälaten begleitet, Lucido Mario Parochi 
hinzu. Bei ſeinem Anblick rief Monſignore Mermillod, der Biſchof von 
Genf: „C'est l' avenir!“ Als ein Mantuaner, im Jahre 1833 geboren, 
zählte er zu den Günſtlingen Pius' des Neunten, der ihn zum Erzbiſchof 
von Bologna machte. Aber die italieniſche Regirung, der er — als intran⸗ 
ſigent — mißliebig war, ſperrte ihm das Gehalt und er bezog ſeine Ein⸗ 
künfte aus der Kaffe des Vatikanes. Leo ließ ihn fallen, als der Quirinal 
ſeine Abſetzung forderte, und Parochi lebte dann viele Jahre lang als 
ein in Ungnade Gefallener in Rom. Er gilt als tüchtiger Schriftſteller, 
gelehrter Theologe und befähigter Staatsmann. Auch er iſt der deutſchen 
Sprache durchaus mächtig. Er iſt hochgewachſen und zieht, wo er ſich zeigt, die 
Aufmerkſamkeit auf ſich. Später ernannte ihn Leo zum Generalvikar von Rom 
und man erzählte damals, daß er ihm durch dieſe Ernennung den Weg zum 
Stuhl Petri habe verſperren wollen, da nach alter Erfahrung die Ausſichten 
des Generalvikars für die Papſtwahl nicht günftig find. Parochi ſelbſt äußerte 
gelegentlich über die Bürde dieſes Amtes: „Der Papſt und ſein Hofſtaat leben 
ruhig im Vatikan, ſie leiden unter der italieniſchen Okkupation wohl ideell, 
der Verkehr mit der Regirung und den Behörden aber laſtet auf mir und alle 
Unannehmlichkeiten treffen mich!“ Das erfuhr er beſonders während der Cholera⸗ 
epidemie des Jahres 1884. Im Krankenhauſe Santa Sabina auf dem 
Aventin lag eine Anzahl von Prieſtern und Mönchen, die er beſuchen und mit 
geiſtlichem Troſt verſehen wollte. Der Miniſter des Innern, Ferrini, dis⸗ 
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penſirte ihn für ſein Liebeswerk von der vorgeſchriebenen Quarantaine; als er 
jedoch an der Pforte des Hoſpitales erſchien, wurde er auf Befehl des Bürger⸗ 
meiſters Torlonia brüsk zurückgewieſen. 

Im Jahre 1877 wurde er Kardinal, und als ihn unlängſt der Papſt 
vom Generalvikariat zum Erzkämmerer der römiſchen Kirche berief, wurde 
dieſes Ereigniß nicht nur in Rom lebhaft kommentirt. Einige deuten es als 
definitiven Sturz durch die Ungnade des Papſtes, Andere wieder als den Weg 
zur Höhe des Pontifikates. Die Prophezeiung des Biſchofes Mermillod, 
ſagen fie, gehe bereits in Erfüllung: „Parochi, c'est l’avenir!* 


G. de Pietra. 
* 


„Du bleibſt doch immer, was Du biſt“ . 
„Du bleibſt doch immer, was Du biſt.“ Ach! alle Fehler, klein und groß, 
So löblich die Erfahrung iſt: Du wirſt ſie nie und nimmer los, 
Eins kann ſie nimmer wandeln. Sie lenken Thun und Treiben. 
Der Menſchen Weſen bleibt ſich treu — Was immer Du Dir vorgeſetzt: 
Wir Alle müſſen ſtets aufs Neu' Du wirſt vom Anfang bis zuletzt 
Nach ſeinem Sinne handeln. Genau der Selbe bleiben. 


Rom. 


Das Schlim mſte. 
Die großen Kämpfe ſchmeicheln Allen: 
Man läßt ſie gerne ſich gefallen. 
Weit ſchlimmer dünkt uns, zu ertragen 
Die Mückenſtiche und kleinen Plagen. 


Einem Dichter. 
Viel Dornen birgt der Lorberkranz, Er hat Unzählige beglückt, 
Der um des Dichters Haupt ſich windet. Unzähligen ſo viel gegeben, 


Wie tief das Dichterherz empfindet, 
Verſteht die Menge niemals ganz. 


Sein Los, es blieb ſich immer gleich: 
Er mußte ringen, kämpfen, tragen. 
Und doch, — wer wollte ihn beklagen? 
Denn Keiner iſt wie er ſo reich. 


Hat ſie dem öden Alltagsleben 
Durch ſeines Geiſtes Flug entrückt. 


Zum Könige macht ihn ſein Wort. 

Wie rauh das Leben ihm begegnet: 
Er bleibt von Tauſenden geſegnet 

Und lebt in ſeinen Werken fort. 


Im Schmer;. 


„Mein armes Kind!“ Wenn ich gefallen, 
Wenn mich bedrückt ein kleines Leid: 
„Mein armes Kind! “ſo ſprachſt Du tröſtend 
In meiner fernen Kinderzeit. 


O! könnteſt Du mich heute ſehen! 
Mit Deiner Stimme ſüß und lind, 
Sprächſt Du wie einſtens, gute Mutter, 
Dies Wort zu mir: Mein armes Kind! 


Emil Marriot. 
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8 giebt in unſerem Lande eine große, anſehnliche Stadt, die heißt Tſchitrakuta, 
dort lebte ein Kaufmann Ratnavarman, ein Fürſt unter Seinesgleichen. 
Er bat den Jovara“) lange um einen Sohn; und als ihm endlich Einer geſchenkt 
wurde, gab er ihm den Namen Jovaravarman“ ). Der Knabe empfing wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Unterricht und wuchs kräftig heran. Da nun ſein Vater, der nur ihn 
beſaß, ihn ſo ſah, ſprach er zu ſich als kluger Kaufmann: „Das Geſchick ſchuf 
jene ſchönen, ſchlauen, ränkevollen Frauen, die Hetären, auf daß ſie reichen, von 
innerem Ungeſtüm verblendeten Jünglingen Geld und Leben nehmen. Darum 
will ich für meinen Sohn eine alte Kupplerin annehmen, die ihn alle Schliche 
und Kniffe der Hetären lehren ſoll, damit er ſich ſpäter nicht betrügen laſſe.“ 
Darauf ging er mit ſeinem Sohne zum Haus einer alten Kupplerin, die Jama⸗ 
dſchijhva“ *) hieß. Sie hatte ein eckiges, vorſpringendes Kinn, lange Zähne und 
eine überhängende Naſe; er traf ſie an, als ſie gerade ihrer Tochter, die das 
Gewerbe der Mutter lernen ſollte, Unterricht ertheilte. „Kind“, ſagte fie, „Reich⸗ 
thum bringt Anſehen, insbeſondere einer Hetäre; die Hetären aber, die ſich 
verlieben, werden niemals reich. Darum ſoll eine Hetäre Niemanden lieben. 
Sieh: wie das flammende Abendroth der Vorbote der Finſterniß iſt, To deutet 
flammende Liebe auf unſeren Untergang. Eine Hetäre ſoll wie eine geübte Schau⸗ 
ſpielerin nur Liebe heucheln. Dadurch ſoll ſie ſich die Zuneigung der Männer 
erwerben, dann ſoll fie fie gehörig melken und, wenn fie gar nichts mehr haben, fol 
ſie ſie hinauswerfen; nur wenn ſie noch einmal mit Geld kommen, darf ſie ſie 
wieder annehmen. Ob jung oder alt, ob ſchön oder häßlich: Das muß ihr gleich 
ſein, wie dem Eremiten, dem auch Alles gleichgiltig ſein muß. Wenn ihnen Beiden 
Alles gleichgiltig iſt, fo erreichen fie ihr Ziel.“ Ratnavarman hörte dieſe der 
Tochter geltenden Worte an, trat hinzu, ließ ſich begrüßen und ſagte: „Mutter, 
willſt Du nicht auch meinen Sohn in die Schliche der Hetären einweihen, damit 
er ſich darin einige Kenntniſſe erwirbt? Ich will Dir tauſend Goldſtücke als 
Lohn geben.“ Als die Alte Dies hörte, willigte ſie mit Freuden ein, ſagte: 
„Sehr gern“ und Ratnavarman übergab ihr das Geld und ſeinen Sohn. Er 
ſelbſt ging nach Haus. 

Jovaravarman lernte im Lauf eines Jahres die Schliche der Hetären bei Ja⸗ 
madſchijhva, dann kehrte er in die Heimath zurück. Als er ſechzehn Jahr alt war, ſprach 
er zum Vater: „Reichthum giebt uns Liebe und Anſehen, Reichthum giebt uns Ehren, 
Reichthum giebt uns Ruhm.“ „So iſt es“, antwortete der Vater, faßte Zutrauen zu 
ſeinem Sohn und gab ihm einen Schatz von fünfmal zehn Millionen Goldſtücken. 
Jovaravarman nahm ihn an ſich. An einem glückverheißenden Tage brach er dann 
mit einer Karawane auf, um in Svarnadvipa Handel zu treiben. Auf feinem Weg 
kam er in eine Stadt Kancanapura; in einem Garten davor machte er Raſt. 


*) Name des Gottes Civa. 
**) Der von Jovara Beſchützte. 
h „Teufelszunge“. 
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Als er ein Bad genommen und ſich geſalbt hatte, betrat der Jüngling die Stadt, 
um ſich das Schauſpiel im Tempel anzuſehen. Dort ſah er eine Tänzerin, 
Namens Sundari, — wie eine Woge vom Meer der Schönheit, die der Wind 
der Jugend hebt und ſenkt. Kaum hatte er ſie erblickt, ſo war in ſeinem Herzen 
nur noch Raum für ſie und wie im Zornesrauſch entflohen ihm die Lehren der 
Kupplerin in weite Ferne. Er ſchickte einen Freund zu ihr und ließ fragen, ob er ſie be⸗ 
ſuchen dürfe. „Es ſoll mir eine große Ehre ſein“, erwiderte ſie und gab gern ihre Zu⸗ 
ſtimmung. Nachdem er, als die Dunkelheit anbrach, bei ſeinen Schätzen zuver⸗ 
läſſige Wächter aufgeſtellt hatte, ging Igvaravarman in das Haus der Sundari; 
und als er eintrat, bewillkommten ihre Mutter und ſie ihn mit den gebührenden 
Ceremonien. Als die Nacht kam, führten ſie ihn in ihr Gemach, auf ein weiches 
Lager, das unter einem vor Perlen funkelnden Baldachin aufgeſchlagen war. Dort 
ſchlief er mit Sundari*) — die ihren Namen mit Recht trug, denn fie verkörperte 
die ganze Grazie des Tanzes — und ſie bezeugte ihm ihre Ergebenheit auf alle Art. 
Am folgenden Tage war ſie von Liebe zu ihm ganz erfüllt, ſie wollte gar nicht 
von ihm weichen; und als er Das ſah, beſaß er nicht die Kraft, ſich loszureißen. 
Der junge Kaufmannsſohn gab dann der Sundari an den beiden Tagen fünf⸗ 
undzwanzigmal hunderttauſend Goldſtücke und Juwelen. Doch ſie erheuchelte 
Gleichgiltigkeit und weigerte ſich, es zu nehmen. „Ich bin ja ſelbſt reich“, ſagte 
fie, „warum giebſt Du mir das Alles? Wenn ich Dich nur habe, was ſoll mir 
das Gold?“ Aber ihre Mutter Makarakati ſprach zu ihr, der einzigen Tochter: 
„Was uns gehört, Das gehört auch ihm, und wenn er zum gemeinſamen Ver⸗ 
mögen Etwas beiträgt: warum ſträubſt Du Dich, es anzunehmen?“ So nahm 
es Sundari doch, als nehme fie es nur auf Geheiß der Matter, und Jovara⸗ 
varman, der Narr, glaubte, ſie liebe ihn wirklich. Ihrer Schönheit, ihres Tanzes, 
ihrer Lieder froh, blieb er bei ihr; es vergingen zwei Monate und ia der ſelben 
Zeit ſchwanden nach und nach zweimal zehn Millionen ſeines Vermögens. 

Da ſuchte ihn ſein Freund Arthadatta aus freien Stücken auf und ſprach: 
„Lieber, wo find denn die Lehren der Kupplerin geblieben, die fie Dir jo mühſam 
beibrachte? Sollen ſie Dir — bei der erſten Gelegenheit — nicht mehr nützen 
als dem Feigen ſeine Waffen? Wann ſah man denn bei einer Hetäre wahre 
Liebe? Iſt das Waſſer denn Waſſer, das die Spiegelung der Wüſte Dir vor⸗ 
täuſcht? Darum laß uns gehen, bevor Dein ganzer Reichthum verrinnt; wenn 
Dein Vater Das wüßte, würde er ſolcher Erfahrung nicht froh ſein.“ Der Kaufmanns⸗ 
ſohn erwiderte: „Gewiß, auf Hetären fol man ſich nicht verlaſſen. Aber Sundari 
iſt nicht wie die Andern. Glaube mir: in dem Augenblick, wo ſie mich nicht ſieht, 
wird ſie ſofort den Geiſt aufgeben. Und wenn wir durchaus reiſen müſſen, 
dann fage Du ihr, daß es nöthig iſt.“ 

Arthadatta war damit einverſtanden und ſprach in Gegenwart des Freundes 
zu den beiden Frauen. „Liebes Fräulein“, ſagte er, „ich bin überzeugt, daß 
Ihr den Jodaravarman aufrichtig liebt. Aber es geht nicht anders, — er muß 
eine Handelsreiſe nach Sparnayoipa**) machen. Dort wird er Reichthümer er⸗ 
werben, wieder zu Eich zurückkehren und Ihr könnt Euer ganzes Leben in Ueber⸗ 


*) „Die Schöne.“ 
*) Ceylon (eigentlich die Goldinſel). 
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fluß verbringen.“ Bet dieſen Worten ſchluchzte Sundari heftig auf, dann fah fie 
den Jevaravarman voll tiefen Kummers an, geberdete ſich wie eine Verzweifelte 
und ſprach: „Ihr wißt ja Alles beſſer. Was ſoll ich denn ſagen? Ach, auf 
wen kann man ſich verlaſſen, bevor man das Ende abſieht? Aber es iſt gut ſo! 
Möge das Geſchick mit mir thun, was es will!“ Ihre Mutter wollte dieſe Klagen 
nicht hören. „Verzage nicht“, tröſtete ſie, „bleibe feſt. Er wird Dich nicht ver⸗ 
laſſen, er wird, wenn er noch reicher geworden iſt, zurückkehren.“ Dann beredeten 
die Beiden ſich heimlich. An dem Wege war ein Brunnen, — in dem wollten 
fie unten heimlich ein Netz aufſpannen. Jovaravarmans Gemüth war vom 
Trennungſchmerz heftig bewegt, Sundari aß nur wenige Biſſen und trank wenige 
Schlückchen, erfreute ſich nicht am Tanz, nicht am Spiel, nicht an der Muſik: 
nur durch Jovaravarmans Liebkoſungen ließ fie ſich tröſten. 

An dem Tag, den Arthadatta ausgemacht hatte und nachdem die Alte für ihn 
gebetet, ging der Kaufmannsſohn aus dem Haus der Sundari. Thränenden 
Auges gab ſie ihm das Geleite, auch die Mutter kam mit, — von der Stadt 
bis zum Brunnen, in dem das Netz aufgeſpannt war. Dort nahm er Abſchied 
von der Geliebten und ging weiter: in dem ſelben Augenblick ſtürzte ſie ſich in 
den Brunnen und fiel auf das Netz. „Herrin! Herrin! Mein Kind! Mein Kindl“, 
ſchrien nun die Dienerinnen, alle Diener und die Mutter nach Leibesträften. ... . 
Jevaravarman kehrte um; und als er hörte, daß fi) die Geliebte in den Brunnen 
geſtürzt habe, wollte er den Verſtand verlieren. Auch Makarakati ſchien außer 
ſich vor Schmerz und ließ einige Diener, die im Einverſtändniß waren, in den 
Brunnen hinunterſteigen. „Gott ſei Dank: ſie lebt, ſie lebt“, riefen dieſe von 
unten und brachten ſie herauf. Sie ſtellte ſich wie tot; erſt als ſie den Namen 
des Kaufmannsſohnes hörte, der zurückgekommen ſei, hub ſie zu weinen an. Er 
war getröſtet, zog die Geliebte froh an ſich und kehrte mit ihr und ſeinem Ge⸗ 
folge in ihr Haus zurück. Nun glaubte er erſt recht, die Liebe der Sundari 
ſei wahr, vermeinte nicht anders, als beſitze er in ihr die Frucht ſeines Daſeins. 
die das Schickſal ihm beſtimmt habe, und gab jeden Gedanken an ein Fortgehen auf, 

Während er alſo dort blieb, kam Arthadatta noch einmal zu ihm und 
ſprach: „Freund, ſoll Dich denn Deine Verblendung ganz zu Grunde richten? 
Der Sturz in den Brunnen beweiſt nichts für Sundaris Liebe; Tücken und 
Liſten der Frauen bleiben ſogar dem Schickſal unergründlich. Was willſt Du 
dem Vater ſagen, wenn Dein Reichthum zerronnen ſein wird? Wohin willſt 
Du Dich dann wenden? Bereue, wenn Du noch bei geſunden Sinnen biſt, geh, 
ehe es nicht zu ſpät iſt.“ Doch der Kaufmannsſohn ſchlug die Warnungen in 
den Wind und hatte in den folgenden zwei Monaten die letzten Millionen durch · 
gebracht. Als er dann ganz gerupft war, packte ihn die Kupplerin⸗Mutter Maka⸗ 
rakati und warf ihn aus dem Hauſe. 

Arthadatta kehrte mit ſeinen Begleitern in die Heimath zurück und erzählte 
dem Ratnavarman genau Alles, was ſich zugetragen hatte. Dieſer war ſehr un⸗ 
glücklich, ging zur Kupplerin und ſprach: „Nun beft Du für all das viele Geld, 
das ich Dir als Lohn gegeben, meinen Sohn doch ſo ſchlecht unterrichtet! Maka⸗ 
rakati hat ihn ganz ausgeraubt und ſich nicht einmal Mühe geben müſſen!“ 
Damit berichtete er ihr, was geſchehen war, und ſie antwortete: „Bring nur den 
Jovaravarman her. Ich will es ſchon fo einrichten, daß er der Makarakati wieder 
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Alles abnimmt.“ Daraufhin ſchickte Ratnavarman ſchnell den treuen Arthadatta 
zu feinem Sohn mit Lebensmitteln und mit dem Auftrag, ihn mitzubringen. 

Arthadatta ging nach Kancanapura, theilte dem Jovaravarman die ganze 
Botſchaft mit und redete ihm zu: „Freund, Du thateſt nicht, was ich Dir rieth, — 
nun haſt Du die Treuloſigkeit der Hetären allzu gut kennen gelernt! Nachdem 
Du all Dein Geld hingegeben, hat man Dich hinausgeworfen. Welcher Erfahrene 
ſucht auch Liebe bei Hetären und Feſtigkeit im Staub? Das iſt der Lauf der 
Welt. Warum haſt Du es nicht glauben wollen? Ein Mann iſt klug, ſicher und 
im Beſitz ſeines Glückes nur, ſo lange er nicht in die vielfältigen Fallſtricke der 
Weiber geräth. Darum geh zu Deinem Vater und verſöhne ihn, da er Dir mit 
Recht zürnt.“ Dann brachte er den Freund nach Hauſe, Ratnavarman hieß ihn 
willkommen — er hatte ja nur den einen Sohn —; dann ſchickte er ihn wieder 
zur Kupplerin. Der mußte er noch einmal erzählen, wie ſich Sundari in den 
Brunnen geſtürzt habe und wie das Geld auf einmal fort geweſen ſei. 

Jamadſchihva ſprach: „Ach, dann bin ich an Allem ſchuld. Die Liſt 
kannte ich wohl und vergaß nur, ſie Dich zu lehren. Im Brunnen hatte 
Makarakati nämlich ein Netz aufgeſpannt, darauf warf ſich Sundari und darum 
iſt ſie nicht geſtorben. Aber ich weiß ein Gegenmittel.“ Sie ließ nun von 
ihren Dienerinnen ihren Affen Ala bringen. Dem gab ſie tauſend Goldſtücke 
und befahl: „Verſchling' ſie!“ Das war ihn gelehrt worden, alſo verſchlang 
er ſie. „So, nun gieb Dem zwanzig, Dem fünfundzwanzig, Dem ſechzig, 
Dem hundert!“ Der Affe that, wie ihm befohlen, er ſpie und ſpie die ver⸗ 
langten Summen richtig aus und gab ſie Denen, die ſie bekommen ſollten. 
Als ſie dies Kunſtſtück des Affen gezeigt hatte, ſagte die Alte: „Nimm dieſen jungen 
Affen, Jovaravarman. Geh damit wieder in das Haus der Sundari; bitte ihn 
dort täglich um die Summen Geldes, die Du ihn vorher heimlich Haft vers 
ſchlingen laſſen. Sieht ſie Das, ſo wird ſie glauben, er habe die Eigenſchaften 
eines Wunſchſteines und ſpeie immer Gold; ſie wird Dir all ihre Habe geben, 
um nur den Affen zärtlich an ihr Herz zu drücken. Wenn Du Deinen Reich⸗ 
thum wieder haſt, ſo gieb dem Affen noch zweitauſend Goldſtücke ein, dann 
mache Dich ſchnell aus dem Staub.“ 

Ibvaravarman hörte der Jamadſchihva aufmerkſam zu; er ließ ſich den 
Affen von ihr geben und vom Vater zweimal zehn Millionen. Damit ging 
er wieder nach Kancanapura, ſandte ſeine Boten voraus und betrat das Haus 
der Geliebten. Sundari bewillkommte ihn, als ſei er die Beharrlichkeit ſelbſt, 
die nie von ihrem Ziel abläßt, zeigte ſich hold befangen und konnte des Küſſens 
und Umarmens kein Ende finden. Als er nun ſah, daß ſie ihm ganz vertraute, 
bat er den Arthadatta, den Affen aus ſeinem Zimmer zu holen. Das that er 
gern und brachte ihn; nun ſprach Jovaravarman — vorher hatte er dem Thier 
heimlich tauſend Goldſtücke gegeben —: „Ala, gieb mir dreihundert Goldſtücke für 
Speiſe und Trank, hundert für Betel und ähnliche Dinge, hundert der Mutter 
Makarakati, hundert den Prieſtern, den Reſt der Sundari.“ Der Affe aber. 
ſpie und ſpie die Goldſtücke in den verlangten Mengen genau, wie es ihm ſein 
Herr befohlen hatte. 

Und täglich ſpie Ala nun die Goldſtücke, die für die Koſten des Haus⸗ 
haltes und den übrigen Aufwand nöthig waren. Da dachten die beiden Frauen: 
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„Das iſt ja ein Wunſchſtein in Geſtalt eines Affen! Täglich ſpeit er tauſend 
Goldſtücke; wenn er uns den ſchenkt, dann haben wir Alles, was wir wünſchen.“ 
Sundari ging darum zu Jovaravarman, als er gerade nach dem Eſſen behaglich 
daſaß. „Wenn ich Dir wirklich gefalle,“ bat ſie, „ſo ſchenk mir den Affen.“ 
Jevaravarman lachte: „Der iſt ja das köſtlichſte Beſitzthum meines Vaters! 
Wie kann ich ihn Dir geben?“ Sie bat wieder: „Ich gebe Dir fünfmal zehn 
Millionen, dann mußt Du ihn mir aber auch geben.“ Aber er antwortete, als 
ſei er nun unwiderruflich entſchloſſen; „Wenn Du mir Alles giebſt, was Du 
haft, und Eure Stadt dazu, ich kann ihn Dir doch nicht geben, — was ſoll ich 
mit Deinen Millionen?“ Sundari fiel ihm nun zu Füßen. „Du ſollſt ja 
Alles bekommen, was ich habe“, flehte ſie noch einmal, „aber dann gieb mir 
den Affen, ſonſt wird die Mutter böſe.“ Da ſprachen Arthadatta und die 
Anderen: „Gieb ihn ihr doch, wenn es nun einmal ſein ſoll.“ Nun verſprach 
Jevaravarman ihn ihr endlich, fie gerieth in helles Entzücken und er verbrachte 
mit ihr noch einen Tag voll ſüßer Zärtlichkeiten. 

Am folgenden Morgen ließ er ſich noch einmal bitten: dann bekam ſie 
den Affen. Jovaravarman hatte auch nicht vergeſſen, ihm vorher die zweitauſend 
Goldſtücke einzugeben. Er nahm als Entgelt ihr ganzes Vermögen, dann ging 
er ſchnell fort, um in Svarnadvipa Handel zu treiben. 

Zu Sundaris Freude ſpie der Affe an den nächſten zwei Tagen je 
tauſend Goldſtücke aus, ſo wie ſie es von ihm verlangte. Am dritten Tage aber 
that er es nicht; wie ſehr ſie auch bat: er ſpie nichts, bis ſie böſe wurde und ihn 
mit den Fäuſten ſchlug. Da wurde der Affe zornig. Mit ſeinen zehn Nägeln 
fuhr er beiden Weibern ins Geſicht und zerkratzte ſie. Die Alte, über deren 
Geſicht das Blut ſtrömte, erboſte ſich nun auch und ſchlug den Affen mit Stöcken, 
daß er ſtarb. Als ſie aber ſah, daß er tot war und all ihr Reichthum ver⸗ 
ſchwunden, wollten ſie und ihre Tochter ganz verzweifeln und ſich das Leben 
nehmen. Doch die Stadt, die die Geſchichte bald erfuhr, lachte ſie nur aus. 
„Makarakati nahm ihm ſein Geld,“ ſagte man, „als ſie das Netz ſpannte; er 
hat es als ſchlauer Burſche ſich wieder geholt: durch ſeinen Affen. Sie konnte 
Anderen eine Falle ſtellen; daß man ihr eine Falle ftellte, hat fie nicht gemerkt.“ 
So behielt Sundari ſtatt ihres Reichthumes nichts als ein zerkratztes Geſicht 
und ihre Verwandten hielten ſie und die Mutter mühſam vom Selbſtmord ab. 

Jovaravarman mehrte in Sparnadvipa feine Schätze. Dann kehrte er zu 
ſeinem Vater nach Tſchitrakuta zurück. Der empfing ihn freudig, als er mit 
ungemeſſenen Reichthümern heimkam, gab ein großes Feſt und lud die Kupplerin 
auch dazu ein. Jovaravarman aber hatte die Liſt der Hetären von Grund aus 
kennen gelernt; er war von jetzt an gleichgiltig gegen ihre Reize und Buhlkünſte, 
nahm ein treues Weib und blieb zufrieden daheim. 

Münden. Aus der Urſprache übertragen von 
Dr. Friedrich von der Leyen. 


* 


524 Die Zukunft. 


Selbſtanzeigen. 


Die Ethik Jeſu. Ihr Urſprung und ihre Bedeutung vom Standpunkt des 
Menſchenthums. Verlag von Emil Roth, Gießen 1899. 

Iſt Jeſus nur ein Menſch, wenn auch ein höchſt begabter Menſch, ge⸗ 
weſen und ſtellt er das religiöſe Genie ſeiner Zeit dar, ſo muß die von ihm ver⸗ 
kündete Ethik auch aus dem Weſen ſeiner Zeit, aus dem Milieu, in dem er lebte, 
begriffen und erklärt werden können; und nimmermehr kann ſie ihn dann allein 
zum Urheber gehabt haben. Sie würde einflußlos geblieben, klanglos unter⸗ 
gegangen ſein, wenn ſie nur ein durchaus ſpontanes Erzeugniß ſeiner Perſön⸗ 
lichkeit geweſen wäre. Die Aufgabe, die ich mir unter dieſen Geſichtspunkten 
ſtellte, war, die pſychologiſchen Motive und geſchichtlichen Thatſachen der Zeit 
aufzudecken, aus der der aſketiſche, weltflüchtige und weltfeindliche Charakter 
der Lehre Jeſu ſich widerſpruchlos erklären ließe. Ich ſtieß auf zwel Wurzeln: 
eine ſenſuelle, die dem Gefühlsleben entſtammt, und eine intellektuelle, die aus 
allgemeinen philoſophiſchen Vorſtellungen hervorgegangen iſt. 

Die dem Gefühlsleben angehörigen pſychologiſchen Beweggründe erkennen 
wir, wenn wir die Geſchichte der Juden ohne Vorurtheil betrachten. Wohl niemals 
iſt ein Volk mit größeren Hoffnungen in die Geſchichte eingetreten, um ſeine 
nationale Geſchichte gleich traurig abzuſchließen. Im Glauben, das auserwählte 
Volk des alleinigen Gottes zu ſein, wähnte es, ſich alle Völker der Erde unter⸗ 
werfen zu können. Aber ſtatt über „Völker und Völkerhaufen“ zu herrſchen, 
unterlagen die Juden dieſen Völkern und wurden ſchließlich über alle Lande zer⸗ 
ſtreut. Eine tiefe Erſchütterung und Umwandlung des ganzen Gemüthslebens 
war die nothwendige Folge dieſer geſchichtlichen Ereigniſſe. Das beglückende 
Gefühl, von Gott vor allen Völkern bevorzugt zu ſein, das den Juden der Thora 
ſo ſicher und froh gemacht hatte, räumte der niederdrückenden Gewißheit der Sünd⸗ 
haftigkeit und Verderbtheit, der Rechtloſigkeit und des Gnaden⸗ und Erlöſung⸗ 
bedürfniſſes den Platz. Aus der nationalen Niederlage und Auflöſung des jüdiſchen 
Volkes iſt jener Ekel und Widerwille gegen die Welt entſtanden, die Sehnſucht 
nach einer idealen Exlſtenz, die frei iſt von Stoß und Druck dieſer höchſt mate⸗ 
riellen Welt, der Wunſch und die Hoffnung, daß dieſe Welt ein nur vergäng⸗ 
liches und dem baldigen Untergange geweihtes Gebilde ſein möge. Allen dieſen Be⸗ 
dürfniſſen, Hoffnungen und Wünſchen kam die weltverneinende Lehre Jeſu ent« 
gegen: ſie wirkte lindernd, ſchmerzſtillend, beruhigend gleich einem Opiate. Damit 
beſchäftigt ſich das erſte Kapitel. 

Das zweite Kapitel iſt der Nachweiſung der allgemeinen philoſophiſchen 
Vorausſetzungen gewidmet. Sie gehören der griechiſchen Philoſophie an und 
find entfprungen aus dem dort gelehrten Gegenſatz der Sinnes⸗ und Verſtandes⸗ 
erkenntniß oder des Leibes und der Seele. Beſonders iſt hier die platoniſche 
Philoſophie maßgeblich geweſen; ſie wurde von den jüdiſchen Gelehrten Alexan⸗ 
driens, deren geiſtiges Haupt Philo, Jeſu Zeitgenoſſe, war, übernommen, weiter 
entwickelt und im jüdiſchen Volke verbreitet. Platos und Philos Lehren, daß 
der Leib nur ein Kerker und eine Feſſel für die Seele ſei, die durch Abtötung 
und Vernichtung des Leibes zu höherem Leben gelange, ſind die zweite Wurzel 
der finnenfeindlichen und weltflüchtigen chriſtlichen Ethik. 
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Daß der einzige Urheber dieſer Moral nicht Jeſus allein geweſen ſein 
kann, daß ſie vielmehr der individuelle Ausdruck einer mächtigen Geiſtesſtrömung 
war, die in ihm ihren geiſtvollſten, thatkräftigſten und volksthümlichſten Ver⸗ 
treter fand, zeige ich im dritten Kapitel; beſonders im Hinblick auf die ſittlichen 
Grundſätze und die Lebensführung der Eſſäer und Therapeuten. Dieſe ehrwür⸗ 
digen Judenſekten beſtanden ſchon anderthalb Jahrhunderte vor Chriſtus und 
ihr Lebenswandel war um Vieles chriſtlicher als derunſerer modernen Scheinchriſten. 

Viertes Kapitel: Der weltentſagende Charakter der chriſtlichen Ethik ſpie⸗ 
gelt ſich am Getreueſten in der Auffaſſung der Ehe und des Familienlebens 
wieder. Aus den Reden Jeſu, der Apoſtel, der Kirchenväter und aus den Zeug⸗ 
niſſen des Mittelalters geht hervor, daß die Ehe im Chriſtenthum nur um 
der „Schwachheit“ der Menſchen willen geduldet war. Aus dieſem unwürdigen, 
nur tolerirten Zuſtande riß ſie erſt Luther. 

Der Gegenſtand des fünften Kapitels iſt die Unterſuchung der geſell⸗ 
ſchaft⸗ und rechtfeindlichen Ideen der Bergpredigt. Ich weiſe die pſychologiſchen 
Quellen nach, denen die Gebote der Feindesliebe, des demüthigen Ertragens 
von Mißhandlungen, der Beſitzloſigkeit, der Verachtung der Arbeit u. ſ. w. ent⸗ 
floſſen ſind. Den Beſchluß bildet eine eingehende Prüfung der Moral Luthers. 
Im Gegenſatz zum modernen proteſtantiſchen Staatschriſtenthum, das Luther 
die Ehre zueignet, das „reine Evangelium“ wiederhergeſtellt zu haben, behaupte 
ich, die welthiſtoriſche Größe des deutſchen Reformators habe vielmehr darin be⸗ 
ſtanden, daß er den Abfall vom Chriſtenthum einleitete. Der Proteſtantismus iſt, 
ſage ich, die praktiſche Negation des Chriſtenthums und die praktiſche Poſition 
des natürlichen Menſchen, der aber die theoretiſche Bejahung noch fehlt. Von 
beſonderem Intereſſe ſcheint mir hier der Hinweis zu ſein, daß der konſervative 
und der radikale Proteſtantismus in der praktiſchen Verneinung der Ethik Jeſu 
vollſtändig übereinkommen. So betont der hervorragendſte Vertreter der kon⸗ 
ſervativen Richtung eben fo entſchieden wie der Schöpfer des radikalen Proteſtan⸗ 
tismus, daß die praktiſche Befolgung der von Jeſu gelehrten Ethik „das ganze 
Weltleben umſtürzen und uns mit unſerem irdiſchen Beruf und Amt in unlös- 
baren Widerſpruch verſetzen würde.“ Nur darin, wie Dem zu begegnen fei, 
trennen ſie ſich. Luthardt verlangt, getreu dem Vorbild Luthers, daß der Pro⸗ 
teſtant wenigſtens der Geſinnung, dem Glauben nach, als Chriſt verharre, wenn 
ihn auch die Verhältniſſe dieſer Welt nöthigen, als Menſch, Das heißt: im Widerſpruch 
mit ſeiner Geſinnung, zu handeln. Feuerbach verlangt dagegen, daß der Menſch 
nach Handlung und Geſinnung eine harmoniſche, widerſpruchloſe Einheit darſtelle. 

Ein ſittlicher Fortſchritt kann alſo nur dadurch bewirkt werden, daß der 
Proteſtantismus, deſſen Geſinnung und deſſen praktiſche Normen in ſtetem Wider⸗ 
ſpruch zu einander ſtehen und der dadurch eine Halbheit darſtellt, dieſen Wider⸗ 
ſpruch aufhebt und ſich einheitlich und widerſpruchlos zuſammenfaßt. Das kann 
auf zweierlei Art geſchehen: durch eine fortſchreitende oder durch eine rückſchrei⸗ 
tende Bewegung. Gelangt er dazu, klar und deutlich einzuſehen, daß und 
warum die Ethik Jeſu nicht Maßſtab und Richtſchnur ſeines ſittlichen Handelns 
ſein kann, ſo tritt der Proteſtant aus dem Chriſtenthum heraus, hört auf, auch 
dem Glauben, der Geſinnung nach Chriſt zu ſein, erhebt ſich jedoch dafür zum 
Vollmenſchen, in dem Geſinnung und That aus einem Guſſe find. Den fitt: 
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lichen Werth dieſer Erkenntniß möchte ich ſehr hoch anſchlagen; jedenfalls würde 
Mancher aufhören, ein gedankenloſer Heuchler zu ſein. Läßt dagegen der Pro⸗ 
teſtant die von Jeſus gelehrte und heute noch von der katholiſchen Kirche in ihrem 
ganzen Umfang vertretene Ethik als oberſte Richtſchnur ſeines ſittlichen Han⸗ 
delns gelten, um ſie, ſo weit es nur immer in ſeinen Kräften ſteht, zu befolgen, 
ſo wird er der Forderung zu genügen haben, die Moltke in die Worte gekleidet 
hat: „Katholiſch müſſen wir am Ende doch Alle wieder werden!“ Die Gefahr 
einer ſolchen Möglichkeit ſcheint mir aber, wie ich noch bemerken möchte, äußerſt 
gering, denn ſie widerſpricht dem Geſetz der aufſteigenden Entwickelung, unter 
deſſen Walten die Menſchheit ſteht. 


Mürchen. Albrecht Rau. 
2 


Moniſtiſche Gottes⸗ und Weltanſchauung. Verſuch einer idealiſtiſchen 
Begründung des Monismus auf dem Boden der Wirklichkeit. 278 S. 
Verlag von Wilhelm Engelmann, Leipzig. 1899. 

Die wiſſenſchaftliche Signatur unſerer Zeit iſt das Streben nach der 
Vereinheitlichung unſeres Wiſſens von Welt und Menſch unter dem Geſichts⸗ 
punkt der Entwickelung⸗ oder Evolutionidee. Nachdem die Naturwiſſenſchaften 
das Fundament gelegt haben, iſt es Sache der Philoſophie, die empiriſch gewon⸗ 
nenen Thatſachen mit den erkenntnißtheoretiſchen Wahrheiten in Einklang zu 
bringen. Zwiſchen der Welt des Stofflichen und der Welt des Geiſtigen beſteht 
ein ſtrenger Parallelismus, der nicht nur jeden Dualismus von Geiſt und Stoff 
ausſchließt, ſondern gebieteriſch auf die untrennbare Einheit Beider hinweiſt und 
den Einen nur als Funktion des Anderen erſcheinen läßt. Daraus folgt eine 
moniſtiſche Weltanſchauung, in der ſich kein Platz mehr für eine getrennte oder 
dualiſtiſche Behandlung der Stoff⸗ und Geiſtesprobleme findet. Zwar begreifen 
und formuliren einige Denker aus den Kreiſen der Naturforſcher den Monis mus 
nur im materiell⸗mechaniſtiſchen Sinne, indem ſie das „Geiſtige“ als Funktion 
des eigentlichen Subſtrates — der Materie — auffaſſen; für das Begreifen des 
Naturgeſchehens iſt aber auch noch ein anderer Weg offen, den man zum Unter⸗ 
ſchied von dem eben charakteriſirten materialiſtiſchen eher einen idealiſtiſchen nennen 
könnte, nämlich: die Erſcheinungen der Natur nur als materielle — Das heißt: ſinn⸗ 
fällige — Objektivationen der geiſtigen Weſenheit des Alls zu behandeln. Dieſen Weg 
ſchlägt das vorliegende Buch ein und verſucht, in allgemein verſtändlicher Art an 
der Hand der naturwiſſenſchaftlichen und pſychologiſchen Thatſachen das verloren 
gegangene Band zwiſchen Religion und Wiſſenſchaft wiederherzuſtellen. Es geht 
von der Thatſache des Bewußtſeins aus und verfolgt feine ſtufen⸗oder gradweiſe 
fortſchreitende Entwickelung in der Natur bis zum Selbſt⸗ und Zweckbewußt⸗ 
ſein des Menſchen, endlich darüber hinaus bis zum kosmiſchen Bewußtſein des 
ganzen Naturorganismus. Dieſes kosmiſche Bewußtſein und die Gottheit ſind 
gleichbedeutend: die unendliche Einheit des Mannichfaltigen. Wie einem jeden 
Organismus, ſo muß auch der Gottheit Bewußtſein, und zwar das höchſte 
Selbſt⸗ und Zweckbewußtſein, zugeſchrieben werden. Das iſt die moniſtiſche 
Grundidee des Buches, die den Inhalt ſeines erſten Abſchnittes bildet. Im 
zweiten Abſchnitt wird, entſprechend dieſer Grundanſchauung und in Uebereinſtim⸗ 
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mung mit der Evolutionlehre, die Entwickelung der Welt und des Menſchen, 
im dritten, vierten und fünften Abſchnitt die Entwickelung des äſthetiſchen, des 
ſittlichen und des religiöfen Vermögens des Menſchen beſprochen und das Prinzip - 
des Schönen, des Sittlichen und der Religion ſormulirt. 


Heidelberg. J. Sack. 
$ 


Kurze Erklärung der Ethik von Spinoza und Darſtellung der defi⸗ 

nitiven Philoſophie. Wien und Leipzig. W. Braumüller 1899. 

Unzureichendes Denken war ſchuld daran, daß der Autor der berühmten 

„Ethik“ in die verſchwommene Kategorie der Pantheiſten geworfen wurde Ich 
verſuche, zu zeigen, was er wirklich war: Alles, was böſe und theuer iſt, und wie 
traurig es unter uns um die Macht der ſittlichen Gebote und um die Kunſt der 
Lebensführung ſteht. Endlich gebe ich eine neue Lehre, die ſich einen Platz als 
Novum erobern und dereinſt als Definitivum behaupten möge. 

Czernowitz. Profeſſor Dr. Richard Wahle. 

* 


Germinal. Eine Sammlung von zwanzig Originalplatten in hundert 
Exemplaren. (Behrens, Bonnard, Brangwyn, Carriere, Degas, Denis, 
Gauguin, v. Gogh, Toulouſe Lautrec, Liebermann, Minne, Müller, 
Renoir, Rodin, v. Ryſſelberghe, Stremel, Toorop, Vallotton, Vuillard, 
Zuloaga.) Verlag der Maison Moderne, Paris. Preis: zweihundert Mark. 

Der Herausgeber verfolgt mit dem Werk die Abſicht, in unparteiiſcher 

Wahl die unbedingt modernen Tendenzen aller Länder zuſammenzuſtellen, die der 

Kunſt unſerer Zeit den ihr eigenthümlichen Fortſchritt verbürgen. Zugleich ſollte 

damit der einmalige Verſuch gemacht werden, in denkbar größtem Umfang die 

Mannichfaltigkeit und Vollendung der graphiſchen Künſte zu zeigen. Dieſes Aus⸗ 

drucksmittel gehört in ſeiner hier vorgetragenen Art uns allein; es gewährt 

unſerer mit Recht auf Sozialiſirung der Kunſt gerichteten Kultur ein ideales 

Mittel, die unzugängliche Einheit des Kunſtwerkes aufzuheben, ohne dieſes auch 

nur um eine Nuance zu ſchmälern. Denn man hat ſich hier natürlich auf die 

Künſtler beſchränkt, die ihre lediglich zum graphiſchen Zweck entworfene Kon⸗ 

zeption ſelbſt in einer der drei weſentlichen Originaltechniken für dieſes Werk 

ausgeführt haben 
Die Orientirung über den Stand der modernen Kunſt am Ende des Jahr- 
hunderts, die man in dieſer Sammlung findet, iſt weniger ein Rückblick als der 

Verſuch, die Elemente zu erkennen, die im kommenden Jahrhundert entſcheiden 

werden, die heute bereits ſtark beeinfluffen oder fich in hoffnungvoller Blüthe befinden. 


Paris. Julius Meier⸗Graefe. 


* 
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Weihnachtbeſcherung. 


8 Kindlein freuen ſich der Beſcherung zur heiligen Weihnacht; und auch 
die Herren Aktionäre harren neugierig an der Thürſpalte der unter dem 
flimmernden Baum für ſie ausgebreiteten Herrlichkeiten. Die Zeit der Bilanzen 
iſt nah, und da wir uns angeblich in der glücklichſten Wirthſchaftperiode befinden, 
die je über Deutſchlands Gaue gekommen iſt, ſo freuen ſich die Aktionäre ſchon 
lange auf den unendlichen Gewinn, der ihnen in den Schoß fallen ſoll. Der 
Staatsſekretär des Reichsſchatzamtes, Freiherr von Thielmann, hat ja eben erſt 
wieder der Welt verkündet, daß der Höhepunkt der wirthſchaftlichen Entwickelung 
im Reiche noch nicht überſchritten ſei, daß es noch nicht bergab geht, ſondern 
daß wir uns noch auf einer Treppenſtufe befinden und daß es eher den An- 
ſchein habe, als ob dieſe Treppenſtufe noch höher hinaufführe. Der Herr Reichs⸗ 
ſchatzſekretär hätte ſich damit begnügen können, die Mehrerträgniſſe der Steuern 
dem vergnügt lauſchenden Reichstag in runden Ziffern vorzuführen; aber er war 
doch ſo ehrlich, auch auf die Kehrſeite des wirthſchaftlichen Aufſchwunges, der das 
finanzielle Plus liefert, hinzuweiſen, nämlich auf die aborme Anſpannung des 
Diskontes, die ſchon über ein Jahr dauert und in abſehbarer Zeit auch nicht 
nachlaſſen wird. 

Alle Diskontſchwierigkeiten find den Aktionären freilich Hekuba, wenn nur 
ihre Dividenden nicht geſchmälert werden. Und im Allgemeinen kann man von 
den Geſchäftsberichten ſagen, daß „darinnen Milch und Honig fließt.“ Aber hier 
und da fällt doch ein Tropfen Wermuth in die Freudenſchale. So glänzend 
das ballet des chiffres des Freiherrn von Thielmann inſzenirt war, wird alſo 
die Weihnachtbeſcherung doch nicht ohne Enttäuſchungen vorübergehen. Bank⸗ 
und Induſtrie⸗ Aktien, inländiſche und aus ländiſche Staatsanleihen theilen ſich 
gleichmäßig darin. Das Gedächtniß der glücklichen Spekulanten pflegt recht kurz 
zu ſein; dafür wird die Erinnerung an unglückliche Epiſoden in dieſer Periode 
wirthſchaftlicher Ueberglücklichkeit um ſo länger haften bleiben. 

Den Reigen der Enttäuſchungen eröffnen die Brauereien, denen die Un⸗ 
gunſt der Witterung und der theure Hopfenpreis einen dicken Strich durch die 
Rechnung gemacht haben und die ſich zu bedeutenden Neuanlagen entſchließen 
mußten, um konkurrenzfähig bleiben zu können. Von der Kundſchaft werden 
ſie zu immer weiteren Zugeſtändniſſen gedrängt und ihre Selbſtkoſten wachſen, 
nicht zum Wenigſten in Folge der hohen Kohlenpreiſe und umfangreicher Lohn⸗ 
ſteigerungen; auch ohne auf die Konſolidirung der Unternehmen im Allgemeinen 
ſonderlich Rückſicht zu nehmen, müſſen ſie ſich daher mit beſcheidenen Gewinn⸗ 
vertheilungen begnügen. Daß die Aktionäre des Münchener Brauhauſes dank 
arendtſcher Leitung wieder auf Dividende verzichten müſſen, wird Niemand über⸗ 
raſchen; eher ſchon, daß von Neuem eine Zuzahlung auf die Vorzugsaktien und 
eine Herabſetzung des Grundkapitales für nöthig gehalten wird. Kommt der 
Plan zur Ausführung, ſo wird das Kapital des Unternehmens nur noch den ein⸗ 
hundertundzwanzigſten Theil der Einſchüſſe betragen, die bisher von den Aktionären 
geleiſtet worden ſind. Eine beſonders ſchlechte Periode haben die Weißbier⸗ 
brauereien hinter ſich. Sie gehen nothgedrungen mehr und mehr zur Her⸗ 
ſtellung bayeriſchen Bieres über und haben dadurch, ganz abgeſehen von den 
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Koſten für die veränderten Anlagen, bis eine neue Kundſchaft erworben iſt, natür⸗ 
lich erhebliche Verluſte und Auslagen. Die erzielten Erfolge ſollen recht mäßig 
ſein. Trotzdem werden fort und fort Brauereien gegründet, deren Aktien dann 
mit allen Künſten an den großen Börſen untergebracht werden ſollen. Aber 
dieſe Bierräuſche haben unangenehme Folgen und ſelbſt Kunterſtein-Aktien, die 
vom berliner Markt mit jo großen Hoffnungen begrüßt wurden, haben jetzt, 
nachdem das erſte Proſpektjahr — wie ſichs gehört — die ſchönſten Gewinn⸗ 
ziffern aufgewieſen hatte, der Zeit ihren Tribut entrichten müſſen. Die Herren 
von der Verwaltung ſuchen freilich die trüb dreinſchauenden Aktionäre durch Aus⸗ 
malung herrlicher Zukunftbilder zum Feſthalten an ihrem Aktienbeſitz zu ermuthi⸗ 
gen. Den Bierbrauereien haben die Spiritusbrenner nichts vorzuwerfen. Zwar 
hat die Centrale für Spiritusverwerthung den allgemeinen Frieden, den die Welt 
auf anderen Gebieten vergeblich erſehnt, für die Spiritusproduzenten erreicht und in 
allumfaſſender Liebe ſogar Deſtillateure und Händler unter ihre Fittiche genommen. 
Aber es kniſtert bedenklich in dem großen Kartellgebäude und ein Theil nach dem 
andern droht, wieder abzubröckeln. Jetzt ſoll der den Spiritusverarbeitern zu⸗ 
geſtandene Beirath — die einzige Stelle, an der ſie innerhalb des Ringes zum 
Wort kommen können — beſeitigt werden und mit den unzufriedenen Agenten 
der Centrale iſt nur ein vorübergehender Waffenftillftand geſchloſſen worden. Das 
nächſte Jahr wird entſcheiden, ob die ganze Organiſation lebensfähig iſt oder nicht. 

Die Textilinduſtrie wird durch die unterbrochene Preisſteigerung der Roh⸗ 
materialien ſtark belaſtet. Abgeſehen davon, daß ſich der Verbrauch wenig aus⸗ 
dehnt, wenn der Konſument mehr und mehr bezahlen ſoll, leiden die Geſellſchaften 
ſchwer unter den Folgen einer Konkurrenz, die ſich noch fortwährend verſchärft. Selbſt⸗ 
verſtändlich fehlt es daher auch nicht an neuen Vereinigungen. England geht 
darin voran und hat einen Truſt von nicht weniger als ſechs Millionen Pfund 
Sterling — wozu noch 3 200 000 Pfund vierprozentiger Debentures kommen — 
begründet, der, um den Wettbewerb möglichſt einzuſchränken, ſofort ſiebenund⸗ 
vierzig Fabriken und dreizehn Handelshäuſer übernahm. Der ſelbe Truſt hat 
einige franzöſiſche Werke angekauft und dehnt ſein Liebeswerben ſogar bis nach 
Deutſchland aus. Aber auch da, wo die Entwickelung noch nicht ſo weit geführt 
hat, daß nur noch im Truſt das Heil liegt, will es nicht recht vorwärts gehen. 
Wie lange harren die Intereſſenten der Elbinger Aktiengeſellſchaft für Leinen⸗ 
induſtrie nun ſchon auf Gewinn und müſſen ſich ſtets von Neuem wieder damit 
tröſten laſſen, das Unternehmen leide unter ſeinen großen Waarenbeſtänden, die 
nur mit Verluſt zu realiſiren wären! Es iſt erſtaunlich, wie lange Zeit es dauert, 
bis dieſe uncouranten Beſtände, die ſchon längſt abgeſchrieben ſein könnten, voll⸗ 
ſtändig aufgelöſt ſein werden. Noch im vorigen Jahre wurden beſondere Hoffnungen 
auf die Belebung des Exportes geſetzt; jetzt erfolgt die knappe Erklärung, daß 
die Hoffnungen nicht in Erfüllung gegangen ſind. Auch der Verſuch, an leitender 
Stelle Perſonalveränderungen vorzunehmen, ſchlug fehl. Die Geſellſchaft ſchätzte 
fi glücklich, einen großen Auftrag von der rumäniſchen Militärverwaltung 
zu erhalten: heute geſteht ſie kleinlaut, daß ſie erhebliche Opfer für die Aus⸗ 
führung der Ordre bringen muß. Hätte ſich Das nicht vorher überſehen laſſen? 
Auch die Engliſche Wollwaaren Manufaktur (vormals Oldroyd & Blackder), die 
ſchon ſeit ſo vielen Jahren unglücklich arbeitet, erlebt nun das Mißgeſchick, daß ihre 
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neuen Vorzugsaktien keinen Markt mehr finden. Die Zulaſſungſtelle der berliner 
Börſe will, bevor ſie ſich entſcheidet, die Julibilanz von 1900 abwarten; und ſo 
müſſen die Leute, die ſich verleiten ließen, das Unternehmen zu ſtützen, vorläufig 
ihre Unvorſichtigkeit theuer bezahlen. 

Als der Mittellandkanal in den Köpfen zu ſpuken begann und Cement 
in die Höhe ging, da wurde an den Börſen auch für Kalkwerke die Werbetrommel 
gerührt. Die öffentliche Meinung ſollte durch tendenzibſe Berichte gewonnen werden; 
aber allzu viele Gimpel fanden ſich doch nicht und die nüchterne Wirklichkeit machte ſehr 
bald jeder Möglichkeit von Illuſionen ein Ende. Selbſt die weſtfäliſchen Kalk- 
werke, denen ſich mitten im Centrum der Induſtrie des Reiches das günſtigſte 
Feld der Bethätigung hätte eröffnen müſſen, waren nur vier Wochen im Laufe 
eines Jahres im Stande, ihre Betriebe vollſtändig auszunützen, während ſie ſonſt 
kaum bis zu zwei Dritteln der Leiſtungfähigkeit beſchäftigt waren. Die Litanei 
von der glänzenden Konjunktur hatte aber eine außergewöhnliche Konkurrenz auf 

den Plan gerufen; eine Fabrik ſuchte der anderen das Stückchen Brot zu nehmen 
und man überbot ſich in Herunterſetzung der Preiſe, bis keiner Etwas blieb. 
Es will daher wenig verſchlagen, daß vom erſten Januar 1900 an die Vereinigten 
Oberſchleſiſchen Kalkwerke eine Preisſteigerung vornehmen. Die Werke außerhalb 
der Koalition werden billiger bleiben und die Aufträge an ſich ziehen; den Ver⸗ 
einigten Fabriken werden höchſtens lokale Intereſſen zu Hilfe kommen. 

Unter den Neugründungen, die mehr oder weniger überall die Gewinne 
der älteren Unternehmen geſchmälert haben, iſt eine der wunderlichſten die Ber⸗ 
liner Gütertransport-⸗Aktiengeſellſchaft. Sie wurde vor mehreren Jahren von 
der ſelben Seite ins Leben gerufen, der die Berliner Packetfahrt⸗Aktien⸗Geſell⸗ 
ſchaft ihre Exiſtenz dankt, und fiel ſofort als energiſche Konkurrentin über die 
ältere Schweſter her. Der Erfolg war der, daß die Packetfahrt ihre Tarife bedeutend 
herabſetzen mußte. Uebermäßige Reklameſpeſen und eine in ſich uneinige Verwaltung 
ließen aber das neue Unternehmen nicht hoch kommen; heute hat es, noch jung an 
Jahren, doch ſchon manchen Sturm erlebt. Die Aktien wurden zu Spottpreiſen ver⸗ 
ſteigert und ſchließlich bemächtigten ſich der Geſellſchaft die Vampyre, die ihr unter 
dem Schein einer Sanirung den letzten Blutstropfen abzuzapfen verſuchten. Der 
Kredit, der ihr zur Betreibung des Lombardgeſchäftes von einer Bankfirma einge⸗ 
räumt war, wurde ihr gekündigt und damit gingen ihr vollends die Mittel aus. 
Schließlich verpachtete ſie das Speditiongeſchäft einer anderen Firma und be⸗ 
gnügte ſich damit, ihre Räumlichkeiten zu Lagerzwecken zu vermiethen. Jetzt will 
ſich die Aktiengeſellſchaft, die einſt ſo ſtolz begann, auf den Betrieb des Umzugs⸗ 
geſchäftes werfen, um zu retten, was noch zu retten iſt, und Mitglieder des 
Aufſichtrathes bekennen heute offen, daß ſie mit eigenen Mitteln eingreifen, um 
den Konkurs der Geſellſchaft zu verhindern. Das ändert aber nichts daran, daß ſie 
ſich noch dazu für ihre Bilanz recht böſe Wahrheiten ſagen laſſen müſſen. Frühe⸗ 
ren Mitgliedern des Auſſichtrathes wurde in offener Verſammlung Verrath der 
Geſellſchaftintereſſen und Betrug vorgeworfen; ſie behaupteten dagegen, ſelbſt 
während ihrer Amtszeit hintergangen worden zu ſein. So flogen die Vorwürfe, 
Beleidigungen und Proteſte hinüber und herüber; der Muthige, der der ſterbenden 
Geſellſchaft das Lebenslicht völlig ausgeblaſen hätte, war nicht zu finden und ſo wird 
fie vielleicht noch ein paar Jahre ihr Scheindaſein friſten können. Im Uebrigen 
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wird der ganze Effekt der erregten Debatten eine Anzahl von Klagen ſein, die 
der Amtsrichter in Moabit wegen Wechſelſeitigkeit der Beleidigungen zu kom⸗ 
penſiren haben wird. 

Auch die Berliner Packetfahrtgeſellſchaft, die ihre Pflichten immer läſſiger 
erfüllt, leidet, wie es ſcheint, unter Todesahnungen. Sie dementirt zwar die Nachricht, 
daß fie am erſten April des nächſten Jahres, wo ihr die Beförderung von Brief⸗ 
ſchaften und Druckſachen durch das Reich entzogen wird, in Liquidation treten 
wolle; aber ihr muß doch wohl etwas „winterlich im Leibe“ ſein, wenn ſie an 
die Zukunft denkt. Eine böſe Weihnachtgabe hat auch die Große Berliner 
Straßenbahn ihren Aktionären beſchert. Sie wird ihnen ſtatt der achtzehn Pros 
zent, in deren Genuß ſie bisher ſchwelgten, nur zehn bis elf Prozent gewähren 
können. Mit welchem Eifer wurden die neuen Aktien zur Zeit der Erweiterung des 
elektriſchen Betriebes von den alten Aktionären aufgenommen! Jetzt wird ihnen 
die Freude am Beſitz durch das wohl bald zu erwartende Geſtändniß vergällt 
werden, daß die Aenderung des Betriebes keineswegs die darein geſetzten Hoff⸗ 
nungen erfüllt hat. Der ſchlichteſte Laienverſtand ſieht nun zwar ein, daß ſchon 
im vorigen Jahr mehr Rückſicht auf die nothwendige Vergrößerung der Mittel 
genommen werden konnte und daß Stetigkeit der Dividenden immer von umfang⸗ 
reichen Rückſtellungen abhängig iſt. Die Theilnehmer an der vorjährigen General⸗ 
verſammlung hätten aber wahrſcheinlich ſehr grimmige Geſichter gezeigt, wenn man 
ihnen damals ihre achtzehn Prozent geſchmälert hätte. Daher dürfen ſie ſich jetzt 
auch nicht beklagen. Die Verwaltung der Großen Berliner Straßenbahn hat 
fi bisher weder bei ihren Aktionären noch beim Publikum ſonderlich beliebt zu 
machen gewußt, ſondern gehörte ſtets zu den beſtgehaßten Geſellſchaften. Schnee 
und Froſt haben ihr in der letzten Woche übel mitgeſpielt: ihren rieſigen 
Akkumulatorwagen verſagte die Kraft, um die verſtärkte Reibung zu überwinden. 
Das war Anlaß genug, auf den glatten Betrieb anderer Straßenbahnen hinzuweiſen, 
die ſich mit beſcheideneren Gewinnen begnügen, dafür aber das Publikum zufrieden⸗ 
ſtellen. Nun iſt zwar die Verwaltung von je her gegen Klagen und Verſtimmungen 
des Publikums taub und fühllos geweſen; vielleicht wird ihr aber die ſcharfe 
Rüge des Herrn von Windheim diesmal das Verſtändniß dafür eröffnen, daß 
mit einem einträglichen großſtädtiſchen Betriebe auch Pflichten verbunden ſind, 
die höchſt ernſthaft genommen ſein wollen. 

Wie klar auch der Winter dreinſchauen möge: es wird vielfach ein betrübtes 
Weihnachtfeſt geben. An der Börſe herrſcht ſchlecht Wetter — das Kaſſa⸗Konto⸗ 
Kurrentgeſchäft iſt durch den Staatskommiſſar ernſtlich bedroht — und Mancher, 
der den Jahresüberſchlag macht, ſieht ſich in ſeinen Berechnungen getäuſcht. 

Lynkeus. 
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& Bundesrath, o Bundesrath, 
Du haſt es jüngſt beſchloſſen: 

Der letzte Dezember, Das iſt der Tag, 

Da unſer Jahrhundert geſchloſſen. 


O Bundesrath, o Bundesrath, 
Das war ein großer Gedanke! 

Mit einem Beſchluß haſt Du befreit 
Uns von des Zählens Schranke. 


Wir ſind es los, das Einmaleins! 
Das iſt nicht genug zu preiſen: 

Bei der Flottenvorlage und beim Kanal 
Wird es ſich herrlich erweiſen. 


O ſchreite rüſtig weiter fort 

Und höre nicht auf, zu beſchließen; 
Ein neuer Nibelungenhort 

Wird ſich auf Deutſchland ergießen. 


Die ganze Welt nimmt Theil daran 
Und Arm und Reich ſind verſchwunden. 
Um neue Beſchlüſſe des Bundesraths 
Wird man beten zu allen Stunden. 


Welch weites Feld liegt brach vor Dir 
Und harrt auf Deinen Segen! 

Wohin Du gehſt, wohin Du ſchauſt, 
Kannſt Du Dich beſchließend regen. 


Beſchließ, daß die Erde ſtille ſteht 
Und daß ſich die Sonne drehe —: 

Es iſt mal was Andres und löſt vielleicht 
Manch' Herzens ſtilles Wehe. 


Beſchließ, daß Thorheit Weisheit wird 
Und daß die Toten leben —: 
Anregung wird Dir Das vielleicht 

Zu neuen Gedanken geben. 


Beſchließ, daß der Wahrheit glimmender 
Zur flammenden Fackel werde [Docht 
Und daß das Allmächtig⸗Dumme nicht 
Mehr herrſche auf der Erde. 


Die Glocken läuten ... Was nie geſchah: 
Verehrt, geliebt und bewundert, — 

O Bundesrath, wie ſtehſt du da 

An der Schwelle vom neuen Jahrhundert! 


Es ſchweigen die Stimmen, die thöricht ge⸗ 
Du könnteſt bis Zehn nicht zählen, [klagt, 
Und die giftig im Voraus das neue Feſt 
Und die Feſtbegeiſterung ſchmählen. 


Die Glocken läuten, die Fahnen wehn, 
Es jubeln die Trommeln und Flöten ... 
Ich ſehe ſchon eine neue Allee 

Von marmornen Bundesräthen. 


Kunz von der Roſen. 


880 
Briefkaſten. 


E. M. in Wien: Von Ihren liberalen Zeitungſchreibern und von einem 
Führer Ihrer Reichsrathsliberalen haben Sie gehört, die Marinerede des Grafen 
Bülow ſei ein Meiſterſtück von unvergänglichem Werth geweſen. Darüber ſind Sie 
erſtaunt. Warum? Aehnliches haben Sie gewiß doch jedesmal geleſen, wenn Herr 
Marſchall von Bieberſtein das Gehege ſeiner Zähne aufgethan hatte. Die auswär⸗ 
tige Politik des Deutſchen Reiches findet eben, ſeit Bismarck weggeſchickt wurde, im 
Auslande ſtets den in der Zeitungſprache berühmten „nicht enden wollenden“ Bei 
fall. Nach den Gründen braucht min nicht lange zu ſuchen. Da Sie von mir die Aus⸗ 


) Zeitungnachricht: „Als Beginn des neuen Jahrhunderts iſt, wie der 
Bundesrath beſchloſſen hat, der erſte Januar 1900 anzuſehen.“ 
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ſprache einer perſönlichen Anſicht fordern, muß ich ſagen, daß ich dieſe Rede für die 
ſchwächſte Rhetorleiſtung des Staatsſekretärs und für die ſo ziemlich ſtärkſtezumuthung 
halte, die je an die Leichtgläubigkeit und Oberflächlichkeit eines Parlamentes ge⸗ 
ſtellt worden iſt. Es iſt kaum möglich, in der Erörterung der Lebensfrage einer 
Nation .. . feuilletoniſtiſcher (bin ich nicht höflich?) zu Werke zu gehen. Bei 
den hiſtoriſchen Betrachtungen wollen wir uns nicht aufhalten; die Aufzählung 
der Jahrhunderte, deren jedem ſein beſonderer politiſcher Inhalt zugetheilt wurde, 
erinnerte recht fatal an Fauſtens Spott über die Leute, die den Geiſt der Zeiten er⸗ 
kannt haben wollen; ſolche Sachen ſollte man nachgerade wirklich abgehetzten Journa⸗ 
liſten überlaſſen, die ſchnell einen Artikel ſchreiben müſſen. Und was ſagte Graf 
Bülow ſonſt noch? Das Weltbild hat ſich ſeit zwei Jahren völlig verändert. Viel⸗ 
leicht ſteht eine neue Welttheilung bevor. Wir dürfen nicht dulden, daß „über das 
deutſche Volk zur Tagesordnung übergegangen wird.“ Deshalb iſt die Verdoppelung 
unſerer Schlachtflotte nöthig. Wir find im höchſten Maß friedlich gefinnt und denken 
nicht einmal im Traum daran, irgend eine Macht anzugreifen. Aber wir brauchen 
ein größeres Deutſchland. Punkt. Herr Eugen Richter hat in einer Rede, deren wich⸗ 
tigſter Theil ſich durch menſchenverſtändige Anſchauung, Sachkenntniß, Unerſchrocken⸗ 
heit und oratoriſche Schlagkraft weit über das gewöhnliche Niveau unſerer Parla⸗ 
mentsrednerei heraushob, ſchon geſagt, daß ſich aus den hübſch gefeilten Sätzen des 
Staatsſekretärs für die ſchlichte Vernunft keig irgendwie greifbarer Sinn ergiebt. 
Was wollen wir nun eigentlich? Deutſchlands Induſtrie und Handel ſind ohne 
eine Flotte erſten oder auch nur zweiten Ranges ins beinahe ſchon Ungeſunde 
gewachſen. Unſere werthvollſten Kolonien haben wir gewonnen, ehe an eine große 
deutſche Flotte zu denken war, und was ſeitdem hinzugekommen iſt, kann auch von 
wohlwollenden Schätzern nicht ſehr hoch angeſchlagen werden. Wenn die jetzt geplante 
Verſtärkung erreicht iſt, werden die übrigen Staaten unſerem Beiſpiel gefolgt und 
das heutige Machtverhältniß wird wiederhergeſtellt ſein. Eine Flotte, die ſtark genug 
wäre, die Unfruchtbarkeit einer lahmen und launiſchen Politik wettzumachen, können 
wir ja doch nicht bauen. Und was ſollen wir von einer Politik erwarten, deren Ver⸗ 
treter vor den lauſchenden Völkern erklärt, es ſei „nicht ſo ganz einfach geweſen, Kiau 

tſchou, die Karolinen, Marianen, Samoa für Deutſchland zu erwerben“? Nicht ſo ganz 
einfach! Als Rußland und England ſich in China wichtige Gebiete ſicherten, haben auch 
wir aus dem Rieſenreich einen kleinen Fetzen herausgeriſſen, der uns einſtweilen ſehr viel 
Geld koſtet und deſſen klimatiſche Verhältniſſe, wie ſich jetzt herausſtellt, recht ungünſtig 
find. Die Samoa⸗Inſeln haben wir gegen Bewelligung ſehr beträchtlicher Kompen⸗ 
ſationen erhalten, ohne auch nur ein Handelsprivileg im Acchipel durchzuſetzen. Und 
die Karolinen und Marianen, auf die außer uns Niemand bot, haben wir für einen 
hohen Preis gekauft. War Das ſchon nicht fo ganz einfach, dann mag Manchem, 
um das größere Deutſchland bang werden. Es iſt kein Unglück, wenn wir neue 
Schiffe bauen, es kann ſogar ein gutes Geſchäft ſein; denn ein ungeheurer Auftrag, 
auf den die heimiſche Induſtrie für Jahre hinaus rechnen kann, mehrt natürlich auch 
in Schichten, die nicht direkt von der Beſtellung profitiren, die Kaufkraft und Auf⸗ 
nahmefähigkeit. Die Art aber, wie die Forderung jetzt von berufenen und unbe⸗ 
rufenen, zünftigen und dilettirenden Politikern vertreten wird, muß ernſte Bedenken 
wecken; in der Geſchichte imperialiſtiſcher Niedergänge leſen wir häufig, daß man 
am Anfang vom Ende inhaltloſe Schlagwörter in die Menge warf . . . Nett fand ich 
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in der Rede des Grafen Bülow nur die beiden Stellen über England. Die eine wies 
mit kühler Korrektheit Chamberlains Bündnißwerben zurück; die andere beſtätigte 
Salisburys Satz, daß die ftarfen Staaten heute immer ftärfer, die ſchwachen immer 
ſchwächer werden. Die ironiſche Zuspitzung dieſer Beſtätigung ſcheint nicht bemerkt 
worden zu ſein. Zu den ſchwachen Staaten, deren Schwäche immer ſichtbarer 
wird, zählt ganz ſicher auch Großbritannien. Und dem Grafen Bülow, der ein ſchmieg⸗ 
ſamer und anmuthig begabter Mann iſt, kann es nicht ſchwer fallen, bei einigem 
Nachdenken die Urſachen zu erkennen, die im Körper eines hochkultivirten Weltinduſtrie⸗ 
und Welthandelsſtaates die Schwächung der Wehrkraft bewirken müſſen. 

Ein Preuße in Stuttgart: Leider kann ich Ihnen nicht widerſprechen. 
Auch mir ſcheinen die Worte, die der württembergiſche Miniſterpräſident neulich in 
der Kammer ſprach, bedeutſamer als der ganze Schwall des Reichstagsgeredes. Der 
Freiherr von Mittnacht hat, als ihm der Wunſch ausgeſprochen wurde, die deutſche 
Politik möge künftig nicht von der höchſten Stelle des Reiches aus feſtgelegt werden, ge⸗ 
ſagt: „Ich glaube, nach der Reichsverfaſſung ift ein leitender Staatsmann vorhanden, 
der dem Reichstag verantwortlich iſt. Ich denke, es iſt ſeine Sache, darauf bedacht zu ſein, 
daß ihm die Mitwirkung zukommt, auf die er Anſpruch machen kann. Wir können dazu 
nichts machen; uns muß es genügen, wenn Alles, was an die Einzelregirungen und an 
die Verbündeten Regirungen im Bundesrath gelangt, von dem verantwortlichen leiten⸗ 
den Staatsmann gedeckt iſt; und Das iſt bis jetzt immer der Fall geweſen. Das 

aber entzieht ſich vollſtändig ſowohl unſerer Kenntniß als unferer Einwirkung, wann 
und wie jene Mitwirkung des leitenden Staatsmannes eingetreten iſt.“ Auf Ihre 
Frage beſtätige ich Ihnen, daß mit dem leitenden Staatsmann, den der Freiherr von 
Mittnacht „vorhanden glaubt“, Fürſt Chlodwig zu Hohenlohe⸗Schillingsfürſt ge⸗ 
meint iſt, der ſeit fünf Jahren den Titel des Reichskanzlers trägt. 

Cyrano in Wilmersdorf: Im ſüdafrikaniſchen Krieg kann es, trotz 
Bullers Niederlage, noch ganz anders kommen. Schade, daß uns der ſchöpferiſche 
Staatsmann fehlt, der die Hilfloſigkeit des Inſelreiches auszunützen und das euro⸗ 
päiſche Feſtland für ſeinen Plan zu gewinnen verſtünde. Das wäre allerdings „nicht 
ſo ganz einfach“. Aber für die ganz einfache Arbeitleiſtung zahlt man auch nicht 
fünfzig⸗ oder hunderttauſend Mark Jahresgehalt Vielleicht lockt einen Potentaten 
der Verſuch, zwiſchen den Kämpfenden Frieden zu ſtiften. Europens unter der Geld⸗ 
theuerung leidende Unternehmer würden ihm Altäre bauen. Denn wenn der Krieg 
noch lange dauert, können wir das Schauſpiel einer Weltpleite erleben. 

Frau von M. in Parvenupolis: Ob Sie zu Weihnachten diesmal auf 
Pfefferkuchen verzichten und den ſonſt für ſolche Süßigkeit beſtimmten Betrag dem 
Flottenbaufonds zuwenden ſollen? Ach nein: kaufen Sie Pfefferkuchen! Das 
Marinegeld wird ja bewilligt. Und der wirthſchaftliche Effekt iſt der ſelbe, mag man 
nun Pfefferkuchen, wollene Strümpfe, Schaukelpferde oder Schiffe beſtellen. Wenn 
die Verbündeten Regirungen plötzlich erklärten, es ſei unbedingt, im Intereſſe unſerer 
Großmachtſtellung, nöthig, daß hinfüro jeder deutſche Soldat in jedem Jahr hundert 
Paar Wollſocken mehr als bisher erhält, dann würde auch dieſer patriotiſche Aufruf 
von dem ſehr berechtigten Beifall der Induſtriellen und Händler begrüßt werden. 
Laſſen Sie ſich nicht bang machen: die Herrſchaften werden ihr Schäfchen ſchon ins 
Trockene bringen. Aber ob mit oder ohne Pfefferkuchen: Vergnügte Feiertage! 
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